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1. Einleitung 

Es handelt sich in den folgenden Zeilen ausschlieBlich um die Dar- 
stellung und Würdigung der soziologischen Lehren Friedrich Wiesers, 
um seine Bedeutung für die Gesellschaftswissenschaft. Was er für die 
Théorie der Nationalôkonomie geleistet hat, namentlich in seinem Haupt- 
werke ,, Théorie der gesellschaftlichen Wirtschaft“ bleibt hier auBer 
Betracht,^ obwohl das letzterwahnte Werk starke Beziehungen zur Ge- 
sellschaftswissenschaft aiifweist. Wiesers Interesse für gesellschafts- 
wissenschaftliche Untersuchungen geht auf viele Jahre zurück; das im 
Jahre 1926 publizierte Hauptwerk „Das Gesetz der Macht‘‘ bildet nur 
den AbschluB und die Zusammenfassung von Arbeiten, welche schon 
im Jahre 1901 ihren Anfang genommen haben. Ich erwàhne die damais 
publizierte Rektoratsrede über die gesfellschaftlichen Gewalten, die Vor- 
tragssammlung „Macht und Recht‘‘ (1910), sowie Aufsàtze in der Deut- 
schen Rundschau, in der Zeitschrift für Volkswirtschaft und Verwaltung, 
im Archiv für Rechtsphilosophie und im HandwÔrterbuch für Staatswissen- 
schaften, welche Themen des Hauptwerkes vorbereitend zur Darstellung 
bringen. Es waren aber nicht nur theoretische Untersuchungen über das 
Problem der Mac ht, welche den Aufbau des groBen Werkes zur Reife 
brachten, sondern die Ereignisse des geschichtlichen Lebens, vor allem 
der Weltkrieg, der Zerfall Osterreichs und der Umsturz, welche das gesell- 
schaftliche Denken Wiesers stark beeinfluBt haben. Hat er doch schon 
seit Jahren der Politik im engeren Sinne wissenschaftliche Arbeiten 
gewidmet, so z. B. über die Vergangenheit und die Zukunft der ôster- 
reichischen Verfassung. Schon hier ist sein Augenmerk nicht so sebr 
dem staatsrechtlichen Problème, als den sozialen und nationalen Grund- 
lagen des politischen Lebens zugewendet. So schwer ihn dann auch der 
Untergang des Vaterlandes erschütterte, hinderte ihn die tiefe Gemüts- 
bewegung nicht, mit wissenschaftlicher Ruhe den Ursachen dieses Er- 
eignisses nachzugehen (,, Osterreichs Ende‘‘ 1919). Im übrigen muB ich 
auf das auch biographisch hochinteressante Vorwort des soziologischen 
Hauptwerkes verweisen. 

^ Von Interesse dürfte es sein, daB Eduard Spranger zu Beginn seines 
Aufsatzes über Wiesers „Das Gesetz der Macht“ sagt, daB seine Théorie 
der gesellschaftlichen Wirtschaft das logisch geschlossenste System sei, das 
nach der klassischen Wirtschaftslehre aufgebaut worden ist. 

Menzel, Friedrich Wieser 


1 



2 


Einleitung 


Indem ich noch kurz über den bisherigen literarischen Erfolg des 
Bûches ,,Das Gesetz der Macht“ berichte, lasse ich absichthch die Be- 
sprechungen beiseite, die von Freunden und Schülern Wiesees verfaBt 
wurden, so von Rauchberg, Brockhausen, Hans Mayer und Schams. 
Man kônnte hier vielleicht meinen, daB der Zauber der mensch lichen 
Persônlichkeit in der wissensc h afthchen~^ÿi;4i^Pg- 
BSmôgen^ahër hur eïnîgeAuBerungen von Gelehrten angeführt werden, 
welche dem Verfasser des Werkes ,,Das Gesetz der M^ht“ personlich 
fernstehen. Es soll zunachst ein namhafter jüngerer Soziologe zu Wort 
kommen. W. Vleugels spricht in seinem Berichte über Wiesers Werk ^ 
von dem unmittelbaren Zauber der ursprünglichen, tiefen und oft wunder- 
voll formulierten Gedanken. Angesichts aller dieser QuaUtaten hege 
die Vermutung nahe, daB es lange dauern wird, bis aile Einsichten und 
Anrcgungen, die das vorliegende Werk zu bieten vermag, aufgenommen 
und weiter verarbeitet worden sind. Nicht minder anerkonnend haben 
sich zwei hochangesehene Gelehrte, der Philosoph Eduard Spranger^ 
und der Historiker Otto Hintze ^ über die Bedeutung des Bûches ,,Das 
Gesetz der Macht‘‘ geauBert. Letzterer stellt Wieser direkt neben den 
groBen deutschen Soziologen Max Weber, der zwar an logischer Pra- 
zision und erkeiintniskritischer Tiefe vielleicht nicht erreicht, aber an 
Anschaulichkeit und Gemeinverstàndlichkeit ,,durch Vermeidung einer 
überspitzten Ausdrucksweise“ übertroffen wird. 

Ist in dieser Weise die hohe sachliche Bedeutung von Wiesers 
,,Das Gesetz der Macht'^ wenn auch zuweilen mit einigem Vorbehalten, 
gewürdigt worden, so besteht — darauf soll noch in Kürze hingewiesen 
werden — über die Meisterschaft der Form, in welcher das Werk ge- 
schrieben ist, keine Meinungsverschiedenheit ; Wieser wird zu den 
grôBten Stilisten auLdem Ge biet e der wissenschaftliçheii Pxpj&si gerechnet. 
jjËînrTértenes Sprachgefühl laBt ihn neue Ausdrücke pragen, welche 
doch nicht den Eindruck des künstlichen machen, sondern eher einen 
volkstümhchen Charakter besitzen. Er verzichtet auf rhetorisches 
Blendwerk, auf geistreiche Antithesen und ist immer nur bestrebt, seinen 
Gedanken einen moghchst pragnanten Ausdruck zu geben.“ Schon von 
anderer Seite wurden die Redewendungen ,, Psychologie des Man, das 
Gesetz der kleinen Zahl, anonyme Machte, Schlüsselmachte“ u. a. her- 
vorgehoben. Ich füge hinzu, wie Wieser an einer Stelle die verschiedenen 
Verfassungen charakterisiert : die 

^ Kolner Vierteljahrsschr. f. Soziologie, VI (1926), S. 77ff. 

2 Jahrbücher für Nationalôkonomie und Statistik, 125. Bd., S. 578ff. 

8 ScHMOLLERs Jahibuch Bd. 60, S. 833 ff. Er nennt seinen Aufsatz 
einen „kriti8chen Bericht“. AUein die Bewunderung, die Hintze für den 
„verehrung8würdigen Gelehrten** àuBert, ûberwiegt bedeutend die Vor- 
behalte, welche er gegenüber einzelnen Lehren Wiesers, insbesondere seinem 
Gesetze der zunehmenden Freiheit und abnehmenden Gewalt, vorbringt. 
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gie rung für das Volk, das konstitutionelle Konigtum die. Bfflepng 
mit dem Volk, Parlamentarismus solche aus ^em Voïk ünd Se D 
K ratiëHïï r c h ér'seme vermitîelnSirSîe^^ 

SSrTfegnern und JbYeunden des Pazifismus glücklicher formulieren als 
mit der Kedewendung „heroischer Pazifismus“ ? Doch ist der Darstel- 
lungsweise Wiesers ein Vorwurf gemacht worden: der Mangel an Belegen 
und die fast vollstàndige Ignorierung seiner Vorgànger auf dem Gebiete 
der Soziologie. Diesem Vorwurf ist entgegenzuhalten, daB es eine spezielle 
Unsitte in der deutschen ^ 

wissenschaftlichen Arbeit an der^ FüUç Die Be- 

rufung aüf Vorgànger, die ùbrigens doch nicht gànzlich fehlt, konnte 
WiESER deshalb mit gutem Rechte unterlassen, weil er eben grôBten- 
teils aus Eigenem schafft, selbst in jenenPallen, wo seine Ansichten 
mit den Ergebnissen anderer Forscher übereinstimmen. Seine soziologische 
Gedankenarbeit geht, wie oben erwàhnt wurde, auf mehr als ein Viertel- 
jahrhundert zurück. Die Grundansichten standen ihm seit Jahren fest; 
er konnte daher die inzwischen publizierte Literatur unbeachtet lassen. 
Eine polemische Auseinandersetzung mit abweichenden fremden An- 
sichten lag ihm von jeher fern. Ihn reizte es nicht in einem dialektischen 
Wortgefechte zu triumphieren ; dem positiven Aufbau der Wissenschaft 
war sein ganzes Trachten gewidmet. Dabei verfügte er über ein ganz 
ungewôhnliches Wissen, speziell auf dem Gebiete der Weltgeschichte, 
wie dies gerade bei Soziologen in diesem MaBe wohl selten gegeben ist. 
Auch damit pflegte er nicht zu prunken; dieses Wissen erscheint ihm 
als die beinahe selbst verstàndhche Voraussetzung für die Erkenntnis des 
gesellschaftlichen Lebens. Gelegentliche Hinweise verraten auch Wiesers 
umfassende Bildung auf schdngeistigem und künstlerischem Gebiete. 

Mit Recht hat Otto Hintze in seiner Besprechung des Werkes von 
WiESER hervorgehoben, daB es beinahe als ein GrundriB der Soziologie 
unter dem beherrschenden Gesichtspunkte der Macht angesehen werden 
kann. Um dies deutlich zu machen, genügt es aber nicht, die Gedanken 
Wiesers in der von ihm gewahlten Reihenfolge wiederzugeben, wie dies 
in den bisherigen Berichten regelmaBig geschah. Seine Anordnung des 
Stoffes erscheint, wie Wieser in der Vorrede selbst zugibt, einigermaBen 
dadurch bedingt, daB die einzelnen Themen seiner Gesellschaftslehre 
stückweise ausgearbeitet und erst nachtràglich zu einem Ganzen ver- 
cinigt wurden. Das tut der Frische der Darstellung keinen Eintrag, 
bedeutet aber doch einen Verzicht auf eine strenge Systematik. So 
enthalt der erste Teil des Werkes „allgemeiner Aufbau von Macht und 
Gesellschaft‘‘ nicht bloB eine Strukturlehre oder, wie man es zu nennen 
pflegt, die soziale Statik, sondern auch vielfache Hinweise auf geschicht- 

1 Stilistisch meisterhaft ist auch das Kapitel über „Die Bedeutuug 
,Der Anderen* “ in der Gesellschaft. 
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liche Entwicklungen. Der zweite Teil „das geschichtliche Werk der 
Macht“ bringt allerdings in erster Linie die soziale Dynamik, aber doch 
auch wieder einzelne Untersuchungen über Strukturgesetze. Der dritte 
Teil ,,die Wege der Macht in der Gegenwart‘‘ berührt vielfach die Ge- 
biete der Politik und der Sozialphilosophie, enthàlt aber doch auch wieder 
theoretische Darlegungen über einzelne soziale Gebilde, wie die Nation 
und die politischen Parteien. Ich habe es daher vorgezogen, die Grund- 
einsichten Wiesers und ihre Bedeutung für die Gesellschaftslehre in der 
Weise herauszuarbeiten, daB ein kleiner systematischer GrundriB 
seiner Soziologie zustande gebracht wird. Diese Arbeit hat mir, wie ich 
offen bekennen muB, ziemlich viel Mühe verursacht; das groBe Dar- 
Btellungstalent Wiesers darf über die Schwierigkeit einzelner seiner 
Gedankengange nicht hinwegtâuschen. An der Spitze der Darstellung 
steht natürlich die Methodenlehre (Abschnitt II) ; mit ihr eng verknüpft 
ist das Problem der Volksseele und des objektiven Geistes (III). Es folgt 
Wiesers Lehre von der gesellschaftlichen Elementarerscheinung, also 
die Machtlehre (IV). Daran schlieBt sich seine Théorie von den sozialen 
Gebilden im allgemeinen (V), hierauf die spezielle Lehre von der Masse (VI) 
und dem Führertum (VII). Nach diesen gewissermaBen die Struktur der 
Gesellschaft schildernden Gedankengàngen (soziale Statik) ist der Ab- 
schnitt über die sozialen Gesetze (VIII) der sozialen Dynamik gewidmet ; 
auch das folgende Kapitel (Problème der Historik (IX) gehôrt dieser 
Seite der WiESERschen Théorie an. Aus der speziellen Soziologie 
werden nur die Lehre vom Staate (X) und die Théorie der Revolutionen 
(XI) zur Darstellung gebracht. Die SchluBbemerkungen (XII) sollen 
Wiesers Stellung in der soziologischen Wissenschaft in aller Kürze 
charak terisieren . 

n. Zur Méthode der Soziologie 

WiESER hat es unterlassen, grundsatzliche Darlegungen über die 
Méthode der Soziologie zu bringen. Ich erblicke darin keinen Mangel. 
Die Brauchbarkeit einer Méthode wird wohl besser aus den Ergebnissen 
ihrer Anwendung als aus logischen und erkenntniskritischen Unter- 
suchungen erwiesen; die Fruchtbarkeit der Resultate dürfte wohl aus- 
schlaggebend sein. In dieser Beziehung kann das Work Wiesers den 
Wettbewerb mit berühmten Vorgangern durchaus bestehen. Übrigens 
finden sich bei ihm doch auch vereinzelte ÂuBerungen über sein wissen- 
schafthches Verfahren. So bemerkt er schon in der Vorrede: „Ich habe 
nichts beweisen noch logisch verflechten wollen, sondern ich habe nur 
beschreibend wiedergeben wollen, was ich nach angestrengtem Schauen 
in einem geschlossenen Zusammenhang vor mir sah, dessen Vorhàltnisse 
freilich so ausgedehnt sind, daB nur das angestrengteste Schauen seine 
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Einheit erkennt.“ In diesen Worten kommt ein Doppeltes zum Ausdruck. 
Einerseits wird die Soziologie als eine deskriptive Wissenschaft erkiàrt; 
Lehrmeinungen über ein Sollen oder Bewertungen sind femzuhalten — 
ein durchaus richtiges Prinzip, das freilich in seiner praktischen Durch- 
führung Schwierigkeiten begegnet, die auch Wiesbr nicht immer voll 
bewâltigt hat.^ Anderseits aber erkennt er an, daB die für die Soziologie 
grundsàtzlich maBgebende Méthode der Induktion, der er sich in 
umf assendstem MaBe bedient — er beherrscht speziell das weltgeschicht- 
liche Tatsachenmaterial in ganz ungewôhnlichem Umfange — doch einer 
Ergànzung bedarf durch die Operation des „Zusammenschauens‘‘,2 
was man wohl als eine intuitive Erfassung der Zusammenhange des 
gesellschaftlichen Lebens in seiner gesehichtlichen Entwicklung be- 
zeichnen kann. In dieser schôpferischen Wirkung des ,,Schauens“ zeigt 
WiESERs Lehre eine gewisse Verwandtschaft mit der phànomenologischen 
Méthode Hxjsserls und seiner Schule, wie sie für die Soziologie besonders 
von Th. Litt und Vierkandt^ ausgebildet wurde, in der Art, daB ein 
gesellschaftlicher Tatbestand, wie Respekt oder Schamgefühl, an einem 
einzigen Gegenstande durch innere Anschauung (Wesensschau) erfaBt 
wird. Ich glaube aber, daB Wieser der Intuition doch nicht diese grund- 
satzliche Bcdeutung beilegt. Der Einzelfall genügt ihm nicht, um daraus 
évidente Schlüsse abzuleiten.^ Erst die Erscheinungswelt in ihrer ganzen 
Fülle bildet ihm die Unterlage für die Aufstellung von T 3 rpen und sozialen 
Gesetzen. Es findet sich bei Wieser eine sehr bemerkenswerte ÂuBerung 
über die Zulassigkeit, ja die Notwendigkeit der Aufstellung von Ideal- 
typen in der Gesellschaftslehre. Er sagt (S. 211): ,,Wenn man das 
Zusammenleben der Menschen verstehen will, wird man einen Begriff 
der Gesellschaft nicht entbehren konnen, der von den Reibungen und 
Storungen des Zusammenlebens zunachst absieht. Der Soziologe muB 
von der Méthode der Idealisierung ebenso Gebrauch machen, wie 
der Physiker, sonst konnte er die Formengesetze des Lebens nicht ent- 
wickeln. Wenn man z. B. das Gesetz im Verhaltnis von Führer und 
Masse verstehen will, so mu B man dieses Verhaltnis zunachst rein von 
allen Reibungen und Storungen auffassen, wenn man den idealisierten 

^ So, wenn er zuweilen von gesunden und krankhaften sozialen Er- 
scheinimgen spricht, wofür ein objektiver MaBstab fehlt. 

2 Vorrede zum Werke „Da8 Gesetz der Macht“. 

® „Die Überwindung des Positivismus** im Jahrbuch für Soziologie II, 
S. 76ff. 

^ Trotzdem finde ich vielfache Übereinstimmung in den Ergebnissen der 
beiden Forscher, so in der Beschreibung der Macht als Herrschaft über die 
Seelen, in der Hervorhebung von Führerschaft und Nachfolge als eines 
gesellschaftliohen Grundverhàltnisses, in der ErststeUung der Verwahrung als 
geistige EinsteUung der Gefûhrten, wobei Furcht oder Nützlichkeitserwàgung 
nur eine sekundàre RoUe spielen. 
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Begriff der Gesellschaft braucht .... Das Gleiche gilt für aile Ge- 
setze des Zusammenlebens. Wir werden sie zu einen Formalbegriff 
der Gesellschaft entwickeln, der durch die Tatsachen nicht rein gedeckt 
ist. Wir sehen also, daû trotz des empirisch-induktiven Ausgangspunktes 
WiESER nicht zu den Naturalisten oder reinen Positivisten in der Gesell- 
schaftslehre gerechnet werden darf. Wieser scheut selbst davor nicht 
zurück, von der Idee einer bestimmten gesellschaftlichen Einrichtung 
zu sprechen. So heifit es z. B. (S. 297): Der reinen Idee nach ist der 
Führer das technisch geforderte Organ der Masse, durch das diese fahig 
wird, Erfolg und Macht zu gewinnen. Wie aber, wenn der Führer seiner- 
seits über die Masse Macht gewinnt? Ferner S. 299: So wie die Dinge 
standen, bevor sich die Massen im Zeitalter der Revolutionen aufrichteten, 
hatten bei fast allen Kulturvôlkern die unteren Schicliten die Fàhigkeit 
eingebüBt, das Wesentliche des Massendienstes zu leisten und 
ihre Nachfolgc tiitig mit wirksamer Kontrolle der Führungen zu voll- 
ziehen. Es gibt also nach Wieser eine ideale Aufgabe der Masse. Dann 
heiBt es S. 300: Bei der erblichen Bestellung des Führers geht der 
Gedanke der Auslese verloren, der cin wcsentlicher Gedanke der reinen 
gesellschaftlichen Idee der Führung ist. Die Demokratie, heiBt es 
an einer anderen Stelle (S 182) bedeutet Selbstbestimmung. In der 
Idee der Selbstbestimmung liegt es, daB ihr keine andere Schranken 
gesetzt sein dürfen, als diejenigen, die aus den Notwendigkeiten der 
Massentechnik folgen. Vorher war einmal von dcm ideale n Kônigs- 
gedanken die Rede (S. 136). Die hohe Bedeutung der nationalen 
Idee wird von Wieser an verschiedenen Stellen seines Werkes gewürdigt. 

In der vielbehandelten Prinzipienfrage von Individu alismus 
und Universalismus, die namentlich bei Othmar Spann die Grund- 
frage der Gesellschaftslehre bildet, nimmt Wieser in folgender Weise 
Stellung.^ 

Es kommt darauf an, für die gesellschaftlichen Bildungen eine zu- 
treffende Erklarung zu finden,^ Die organische Théorie versagt in 
dieser Beziehung. ,,Es gibt geistvolle gesellschaftliche Denker, welche 
die Analogie zu Tode gehetzt haben und für jede Lcbensfunktion des 
menschlichen Korpers in Staat und Gesellschaft die Parallelen suchen 
und finden. Der Staat wird in vollstem Ernste als ein Lebewesen auf- 
gefaBt, das ebenso einheitlich als der Mensch aufgebaut ist, mit Be- 
wuBtsein, Vernunft und Willen ausgestattet und mit allen Organen ver- 
sehen, die im menschlichen Korper ihren Dienst verrichten. Man kann 

^ Die ÂuBerungen finden sich zerstreut an verschiedenen Stellen des 
Werkes: S. 87, 137, 200f., 410f., 477. 

2 Für Wieser handelt es sich also in dieser Frage nicht um ein Be- 
kenntnis zu einer Weltanschauung, sondern um die richtige Erfassung der 
wirkliclien geschichtlichen Bildungen. 
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die Wahrheit nicht schlimmer verdunkeln. Das Problem der gesellschaft- 
lichen Bildungen besteht in dem Zusammenklange vieler persônlicher 
BewuBtheiten, die ihre Selbstàndigkeit bis zu einem gewissen Grade 
aufgeben, ohne daQ doch eine hôhere zusammenfassende BewuBtheit an 
ihre S telle trâte. Der Organismus des Menschen bietet dieses Problem 
nicht; in ihm wirkt die übergeordnete BewuBtheit des Geistes, wâhrend 
die Teile, ans denen der Organismus zusammengesetzt ist, die Organe 
oder Zellen, ihrerseits keine voile BewuBtheit besitzen. Die BewuBtheit, 
die man von der Organseele oder Zellenseele anssagen darf, ist ganz unter- 
geordneten Grades, und es kann keine Rede davon sein, daB sich die 
Organe oder Zellen im Kôrper so selbstàndig verhalten wie die Individuen 
in der Gesellschaft, oder um es umgekehrt zu sagen, daB die Individuen 
in der Gesellschaft so unselbstàndig einem Zentralorgane untergeordnet 
sind, wie die Organe oder Zellen im Kôrper.“ Aber auch die kollekti- 
vistische Erklàrung der Gesellschaft, welche die krassen Fehler der 
Organologie vermeidet, jedoch die Volks- oder Massenseele als schaf fende 
Kraft annimmt, arbeitet mit einer unerweislichen Hypothèse. Die indi vi- 
dualistische Deutung der gesellschaftlichen Bildungen ist ernster zu 
nehmen. Sie versucht eine wirkliche Erklàrung und beginnt mit logischer 
Reinlichkeit. Sie vermeidet es, fremdes Wesen heranzuziehen, indem 
sie vorn Individuum ausgeht, das in der Tat ein Elément der Gesellschaft 
ist, aber sie verdirbt ailes dadurch, daB sie das Individuum anders 
nimmt, als es sich in der Gesellschaft betàtigt (S. 200). Es gibt kein 
Individuum für sich (S. 86). Der Selbsterhaltungstrieb des Einzelncn 
ordnet sich bewuBt dem gesellsehaftlichen Machttriebe unter ; der indivi- 
duelle Wille wirkt im Sinne überindividueller Forderungen. Indem cr 
das ÂuBerste aus sich herausholt, mehr als irgend ein Zwang von auBen 
vermochte, wirkt er antiindividualistisch bis zur Selbstvernichtung (S 95). 
Jede der genannten Erklàrungen beruft sich auf ein bestimmtes einzelnes 
Elément, sie ist monistisch, wenn man diesen Ausdruck gebrauchen 
darf. Da die monistischen Erklàrungen versagen, sollte man es nicht 
mit einer dualistischen versuchen, die mit zwei verschiedenen Elementen 
operiert ? (S. 202.) Spàter kommt Wieser noch einmal (S. 410) auf 
die ,,individualistische und organische Gesellschaftslehre“ zu sprechen, 
namentlich auf dem Gebiete der Nationalôkonomie. Hier wird aus- 
geführt: ,,Wann sollte sich die Eigenkraft bei Volk und Individuum 
voiler entfalten, als wenn sie von allen Hemmungen fremder Gewalt 
befreit ist ? Diesem einfachen Gedanken hat die individualistische Wirt- 
schaftslehre noch gewisse Ausführungen hinzugefügt, die ihren besonderen 
wissenschaftlichen Wert und Reiz ausmachen, so bedeutend auch die Irr- 
tümer sind, die man gerade dabei begangen hat . . . Das Stàrkste was 
bisher zurKritik der Freiheitslehregesagt wurde, ist die Darlegung, daB sie 
das Recht auf Freiheit mit der Tatsache der Freiheit verwechselt. Hierüber 
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sind in der Zeit der liberalen wirtschaftlichen Gesetzgebung Erfahrungen 
ohne Zabi gesammelt worden . . . Zwar fehlt es nicht an beherzten und 
beredten Kritikem dieser Pseudofreiheit, dabei gibt es aber immer noch 
Verteidiger und Lobredner, die sich vom âuBeren Schein betôren lassen. 
Man weiB sehr gut, daB der Schwache nicht das MaB des gesellschaft- 
lichen Niveaus bestimmen dürfe und daB die Gesellschaft die Starken 
branche, aber man weiB nicht wie zwischen den beiden Forderungen, 
den Schwachen zu schützen und den Starken wirken zu lassen, die gedank- 
liche Abgrenzung zu ziehen ist. Um zwischen Freiheit und Gebunden- 
heit die richtige Mitte zu finden, brauchte man eine ausgebildete Gesell- 
schaftslehre, die man weder in der individualistischen Freiheitslehre noch 
in der organischen Lehre besitzt/* Wieser glaubt in seiner Lehre von 
der Masse und dem Führer die Grundlage gefunden zu haben um die 
Problème des modernen Kapitalismus einer Lôsung zuzuführen (S. 476 
bis 499), welche zwischen Liberalismus und Sozialismus die Mitte hait. 
DaB ihm dabei seine Beherrschung der nationalokonomischen Fragen 
auBerordentlich zustatten kommt, ist selbstverstàndlich. Darauf kann 
hier nicht nàher eingegangen werden; fàllt doch auch das behandelte 
Thema aus dem Rahmen der eigentlichen Soziologie heraus. 

WiESER ist auch kein Individualist in dem Sinne, daB die Beziehungen 
der einzelnen Menschen untereinander, ihre Wechselwirkung, den Haupt- 
inhalt der Gesellschaftslehre zu bilden hàtten. Ohne die Hauptvertreter 
dieser soziologischen Méthode — Simmel und Wiese — zu erwàhnen, 
scheint er diese Richtung stillschweigend abzulehnen. Für Wieser 
gibt es keine monadisch abgeschlossene Individuen, die miteinander 
in Beziehung treten, sondern jede Individualitat ist bereits in sich aus 
der Verbundenheit mit anderen aufgebaut;^ für die groBe Masse der 
Menschen gilt selbst in ihren privaten Angelegenheiten die Psychologie 
des Man. ^ ,,Das Ichgefühl, durch das sich der Mensch in seinem Innersten 
als ein von den anderen abgesondertes Wesen erkennt, wird bei allen 
schwâcheren Menschen — und das ist die groBe Masse — durch unmerk- 
liche, aber zwingende gesellschaftliche Màchte erzogen und erhalt da- 
durch eine Richtung, die nicht mehr rein personlich ist. Das BewuBtsein 
hat ungezahlte Einbruchspunkte, durch die es gesellschaftlichen Ein- 
flüssen zugânglicb ist, welche es bis in seine Tiefen hinein in die gesell- 
schaftlich eingefahrenen Bahnen leiten . . Der Individualismus der 


^ So formuliert auch Brinkmann, Gesellschaftslehre S. 6 die Anschauung 
von Th. Litt. 

2 Diese Wortprâgung findet sich schon in Wiesers Schrift „Macht und 
Recht“ 1910. Vgl. jetzt auch v. Wiese, Soziologie I, S. 248: „da8 Muster 
schafft den Begriff des ,Man‘.“ 

^ Schon einer der àltesten griechischen Denker, der Sophist Protagoras, 
hat in einer ihm von Plato zugeschriebenen, wohl in der Hauptsache echten 
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Durchschnittsmenschen verdient eigentlich diese Namen nicht, denn an 
ihnen ist so gut wie nichts Individuelles, nichts wirklich Personliches 
geblieben‘‘ (S. 87, 88). Liegt es da nicht nahe, von einer „Volksseele“ 
oder vom „objektiven Geist“ zu sprechen ? Es wird sich im folgenden 
zeigen, daB Wibser eine solche Folgerung zu ziehen nicht geneigt ist. 

ni. Volksseele und objektiver Geist 

Schon in seiner âlteren Schrift „Macht und Recht“ hat Wieser 
(S. 39ff.) den Mystizismus in der GeseUschaftswissenschaft bekàmpft; 
es gibt keine Volksseele, sondern nur gleichgerichtete seelische Zustànde 
von Individuen. In seinem Hauptwerke führt er diesen Gedanken in 
packender Darstellung nàher aus (S. 76ff.) und widmet auch der Lehre 
vom objektiven Geist ein besonderes Kapitel (S. 203ff.). Es môgen 
einige markante Stellen zitiert werden. ,,Die Versuchung dazu von einer 
Massenseele, einer Volksseele zu sprechen, ist groB; jeder Redner oder 
SchriftsteUer, der über Phantasie und Sprachgewalt verfügt, kann 
seiner Wirkung gewiB sein, wenn er jene klingenden Worte am rechtcn 
Platze verwendet. Ein Oswald Spengler, der das Überwâltigende der 
Kulturideen zur Geltung bringen will, wird die dichterische Freiheit 
benützen, die ihm der Sprachgebrauch gibt, und von der Volksseele 
sprechen, aus der diese Ideen strômen ; ein Romain Rolland wird von der 
Massenseele sprechen, wenn er den Druck empfinden lassen will, mit 
dem die Gedanken der HeeresstraBe auch den edleren Geist im Banne 
halten. Wer so spricht und sich des bildlichen Sinnes dieser Wendungen 
bewuBt bleibt, erzielt eine starke und erlaubte Wirkung. Welche Ver- 
irrung aber ist es, die dichterische Freiheit des Wortes ernst zu nehmen, 
die Volksseele oder die Massenseele statt als die Übereinstimmung der 
Seelen im Volke oder in der Masse als eine besondere Wesenheit für sich 
gelten zu lassen, die über den Einzelseelen ihr eigenes Leben hat. Und 
welche Verirrung ist es gar, wenn man, wie es auch geschehen ist, zu dieser 
in den Hohen schwebenden Seele noch einen eigenen Kôrper hinzu- 
konstruiert! Solchen Verirrungen gegenüber muB man klar daran fest- 
halten, daB der Seelensitz auch in allen gesellschafthchen Beziehungen 
in den Individuen ist und bleibt. In Wahrheit gibt es keine Volksseele 
und keinen Volkswillen; man kann noch weiter gehen und sagen, im 
strengen Sinne gebe es auch keine offentliche Meinung der GeseUschaft 
als solche, keine allgemeine Rechtsüberzeugung des Volkes in seiner 
Einheit, kein sittliches Gefühl der Masse im ganzen. Aile diese Wendungen, 
die sich unwillkürlich aufdrângen und ebenso irreführend wie bezeichnend 

Ausführung den auf das Individuuin zunàchst in der Erziehung, dann im 
ôffentlichen Leben von der GeseUschaft ausgeübten Zwang treffend ge- 
schildert. 
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sind, wollen oder sollen nur sagen, daB die Seelen, die Willen, die Mei- 
iiungen, die Gefühle gleichgerichtet sind, entweder bei allen Bürgern 
oder doch bei der entscheidenden Mehrheit oder vielleicht auch nur bei 
einer Minderheit, die ebcn die Herrschaft über die Gemüter der anderen 
besitzt.“ Man kann kaum energischer, als es hier geschehen ist, den 
cmpirischen, von jedem Mystizismus freien Standpunkt in der Gesell- 
schaftslehre betonen. Sclbst Soziologen, die sich einer naturwissenschaft- 
lich-realistischen Méthode rühmen, wie Ludwig Gumplovicz, zeigen 
gelegentlich Entgleisungen, wenn dieser z. B. lehrt, daB nicht der ein- 
zelne Mensch, sondern die Gruppe denkt, fühlt und handelt. 

Neuestens unterscheidet Max Scheler^ zwischen Gruppenseele und 
Gruppcngeist. Beide sind ihm aber nicht metaphysische Entitaten, 
sondern nur die Subjekte des seelischen, resp. geistigen Gehalts, der sich 
im Miteinander immer neu produziert. Als Gruppenseele bezeichnet er 
hierbei das Kollektivsubjekt nur jeiier seelischen Tatigkeiten, die spontan 
vollzogen werden, dagcgen als ,,Geist“ einer Gruppe die Summe 
der vollbewuBten Akte. Zu den ersteren rechnet Scheler Mythos, 
Volkslied, Brauch, zu letzteren Staat, Recht, Bildungssprache, Philo- 
sophie, Kunst. Die Gruppenseele ist ihrem Ursprung nach unpersôn- 
lich, anonym; der Gruppengeist erscheint dagegen nur in persônlichen 
Repràsentanten, er ist von persônlichen Führern, Vorbildern, auf aile 
Falle von einer ,,kleinen Zahl“ (von Wieser) oder einer ,,Elite“ (Pareto) 
bestimmt. Hier wird also von Scheler auf Wieser hingewiesen, ohne 
daB eine bestimmte S telle zitiert erscheint. Es kann aber nur eine altéré 
Schrift gemeint sein,^ da Wiesers soziologisches Hauptwerk zur Zeit 
der Abfassung des Bûches von Scheler noch nicht publiziert war. 
Letzteres führt weiter aus: ,,Der Gruppengeist bringt durch immer neu 
vollzogene Akte seine Gegenstande und Güter hervor, die also ins 
Nichts fallen, wenn diese Akte nicht immer neu vollzogen werden. 
Jeder geistige Kulturbesitz ist daher standiger Wieder- und zugleich 
Neuerwerb, ist creatio continua^. Eine solche des Mystizismus entkleidete 
Lehre vom Massengeiste dürfte auch Wieser billigen.^ Hier paBt besser, 
als das MiBverstandnisse ermoglichende Wort ,,Massenseele“, der Aus- 
druck ,, objektiver Geist‘'. 

Indem man vom ,,objektiven Geist“ spricht, meint man nicht eine 
mystische Volks- oder Massenseele, sondern die Objektivationen des 
gesellschafthchen Lebens wie etwa den Staat, die Sprache, die ReHgion. 
Wieser ist geneigt, diesem Begriffe, der zuerst von Hegel gebildet wurde 

^ Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926, bes. S. 61. 

2 Wahrscheinlich „Macht und Recht“. 

* Othmar Spann meint wohl das'gleiche, wenn er ( Gesellschaftslehre, 
S. 135) bemerkt, daB die Substantialitàt der Gemeinschaft nicht als für sich 
aeiende Wesenlieit (ohne Individuen) gefaBt werden dûrfe. 
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und spàter besonders durch Dilthby eine nâhere Ausprâgung erfuhr, 
eine gewisse Berechtigung zuzusprechen. Seine diesbezüglichen Aus- 
führungen bieten schon ans dem Grande ein besonderes Interesse, weil 
es sich hier um eine der sehr seltenen Stellen seines Werkes handelt, in 
welcher Wieser Autoren zitiert und sich mit ihnen auseinandersetzt. 
,,Dilthey“, sagt er (S. 203), ,,versteht den objektiven Geist als ÂuBerung 
einer gleichgerichteten Vielheit von Menschen und erkennt den Grund 
dafür, daÛ es in der Gesellschaft zu Aufîerungen gleichgerichteter Viel- 
heiten kommo, mit Recht darin, da6 die Menschen einander artverwandt 
^nd. Von dieser Erkenntnis aus ergibt sich in Beziehung auf den Zusam- 
menhang des gesellschaftlichen Wesens ein überaus wichtiger SchluÛ, 
es wird klar, daÛ die inenschlichen Vielheiten ihre gleichgerichteten 
LebensàuBerungen wechselseitig zu verstehen vermôgen“. Es folgt ein 
Zitat aus dem Bûche von H. Freyer „Theorie des objektiven Geistes**, 
(1920 )^ dann fahrt Wieser fort: „die Lehre vom objekti\ren Geist, wenn 
sic ihrer Aufgabe gentigen soll, muÛ uns das Zwingende der gesellschaft- 
lichen Bildungen erklàren kônnen. Dazu kommt sic aber nicht und kann 
sie nicht kommen, weil sie die Kraft nicht voll würdigt, mit welcher der 
Geist seine ,,Objektivationen“ zu beleben vermag. Für Dilthey steht 
es fest, daû die Tatsache des objektiven Geistes sich gegen die Sphâre des 
aktuell Seelischen abgrenze, indem das „Innere“, das den Staaten, 
Kirchen, Sitten, Büchern, Kunstwerkcn inncwohne, nichts Seelisches sei; 
er meint, es sei ein geistiges Gebilde von einer eigenartigen 
Struktur und Gesetzlichkeit ; es sei der Geist eines bestimmten Redites, 
einer bestimmten Religion oder Kunst, der in dem auBeren Apparat der 
Objektivationen sein Dasein habe. Sprangers scharfer Blick‘^ 
niiumt auf s deutlichste die zarten Fàden wahr, die von den individuellen 
Wertgebungcn zu den gesellschaftlichen Bildungen und von diescn wieder 
zurück in die individuelle Sphàre führen, aber er kommt doch zuletzt 
dahin, das Dasein eines objektiven Geistes zu behaupten, ,,der sich von 
der Einzolseele weitgehend losgelost hat, der sie umfangt 
und überdauert“. Unsererseits müssen wir darauf bestehen, daB die 
Objektivationen des Geistes ihre bindende Wirkung nur durch den 
Geist haben, der sie schafft und empfindet. Wenn es wirklich wahr 
sein sollte, daB der ,,objektive Geist“ die aktuelle seelische Sphare ver- 
làBt, daB er sich von der Einzelseele loslôst, so wàre es um seine bindende 


^ Ich fügo cinige weitere Literatur ùber das Wesen des ,, objektiven 
Gei8teB“ liinzu: A. Stein, der Begriff des Geistes bei Dilthey, Schelting 
im Archiv f. Soz. Wiss., Bd. 49, S. 623 ff, Hans Kelsen in der Zeitschrift für 
Volkswirtschaft, Neue Folge, Bd. 1, S. 104ff., ferner die spater von Wieser 
selbst erwahnte Schrift von Ed. Spranger. 

2 Wieser zitiert die Stelle von Spranger nicht; gemeint ist vermutlich 
die Festschrift für Joii. Volkelt, 1918, S. 357 ff. 
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Wirkung geschehen. Was objektiv erstarrt ist, hôrt auf als geistiges 
Band zu wirken. (S. 206.) 

Diese ausgezeichneten Bemerkungen enthalten nicht nur eine Kritik 
der Lehre vom objektiven Geiste, sie kônnen auch dazu verwendet werden, 
eine soziologische Théorie zu widerlegen, welche eine gewisse Berühmtheit 
erlangt bat, aber von Wieser gar nicht erwàhnt wird. Es ist dies die 
Lehre von Emile Durkheim, derzufolge das Wesen einer sozialen Tat- 
sache darin besteht, dafi dem Einzelnen gegenüber ein Zwang ausgeübt 
wird, der von einem objektiven Dinge ausgeht, wie es der Brauch oder die 
Rechtsnorm darstelle. Wieser fàhrt fort: ,,Die Tatsache, daB die biri^ 
dende Kraft gesellschaftlicher Bildungen unter Umstànden so gesteigert 
ist, daB sie die Individuen zerdrückt, darf uns in der Erkenntnis nicht irre 
machen, daB sie aus dem Geiste der verbundenen Individuen geboren ist. 
Der Trieb, sich der umgebenden Vielheit gleichzurichten, die Unmacht 
sich ihr zu entziehen, ist eben unter Umstànden im Individuum so groB, 
daB Handlungen motiviert werden, die wider das eigenste persônliche 
Interesse gehen und erst bei der individuellen Vernichtung endigen.“ 

Wenn ich in folgendem die Darstellung der Soziologie Wiesers mit 
seiner Machttheorie beginne, so geschieht dies nicht etwa nur deshalb, 
weil der zentrale Charakter dieser Lehre schon im Titel seines Werkes 
zum Ausdruck kommt, sondern weil für ihn die Macht sowohl den Aus- 
gangspunkt seiner Théorie von den gesellschaftlichen Gebilden (soziale 
Statik) als auch von den sozialen Entwicklungsgesetzen (soziale Dynamik) 
bedeutet. In dieser gemeinsamen Wurzel der beiden Hauptgebiete der 
Gesellschaftslehre liegt die eigenartige Geschlossenheit seines Systems, 
wie sie in seiner selbstgewàhlten Anordnung des Stoffes nicht voll zum 
Ausdruck gelangt. 


IV. Théorie der Macht 

Die gesellschaftliche Erscheinung der Macht hat Wieser schon bei 
Beginn seiner soziologischen Studien beschaftigt. Davon gibt die Rek- 
toratsrede über die gesellschaftlichen Gewalten (1901), dann aber besonders 
seine unter dem Titel ,, Macht und Recht“ verôffentlichte Sammlung von 
Hochschulvortragen (1910) Zeugnis. Es scheint, daB die berühmte 
Broschüre Lassalles über Verfassungs wesen die erste Anregung gegeben 
hat. Wenigstens bildet sie in der letztgenannten Schrift den Ausgangs- 
punkt der Betrachtung; auch in dem Hauptwerke von 1926 beginnt 
Wieser mit einer Kritik Lassalles. Dieser bezeichnet bekanntlich die 
geschriebene Verfassung als ein Blatt Papier gegenüber den realen 
Mâchten im Staate, als welche er für das damalige PreuBen den Kônig, 
die Armee, den Adel und die GroBbürger ansieht, denn sie sind es, welche 
direkt oder indirekt über die Kanonen verfügen; darin liegen, meint 
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Lassallb, die wahreii Grundlageii der Verfassuiig. Er hat es aber unter- 
lassen, bemerkt Wieseb, die Frage aufzuwerfen, warum gerade der 
Kbnig und nicht die groBe Volksmasse über die Kanonen verfügt. Wenn 
der Fürst über die Waffe herrscht, so herrscht er über aie durch eine innere 
Macht, die er über die Tràger der Waffen hat. ,,Die Verfügung über das 
menschliche Gemüt — heiBt es schon in , Macht und Recht‘, S. 15 — 
ist die grôBte, ist die entscheidende tatsâchliche Macht, ein Satz, der den 
groBen Denkern über diese Dinge immer bekannt war. Spinoza hat klar 
ausgesprochen, wie man in der Studie Menzels über den Sozialertrag 
bei Spinoza ausgeführt findet.“ Die Stelle in Spinozas theologisch- 
politischem Traktat (Kap. 17) lautet: „Der Gehorsam kann auf der 
Furcht oder auf der Liebe oder auch auf Ehrfurcht beruhen. Das ergibt 
sich schon daraus ganz klar, daB der Gehorsam sich nicht so sehr auf die 
auBere als auf die innere Handlung des Gemüts bezieht. Darum steht 
derjenige am meisten unter der Herrschaft eines anderen, der Willens 
ist, aus ganzem Herzen dem anderen in allen seinen Befehlen zu gehorchen 
und folglich hat der die grôBte Herrschaft, der über die Herzen seiner 
Untertanen gebietet.^^ Ferner sagt Spinoza: ,,Es ist festzuhalten, daB 
die Macht der Staatsgewalt nicht bloB darin besteht, daB sie die Menschen 
durch Furcht zwingen kann, sondern in allem, wodurch sie überhaupt 
sich Gehorsam verschaffen kann . . . Aus welchem Grunde aber jemand 
beschlieBt, das Gebot der Staatsgewalt zu vollziehen, sei es aus Liebe zum 
Vaterland, sei es aus dem Antriebe eines anderen Gefühles, so überlegt 
er zwar nach eigenen Gedanken, handelt aber nach dem Gebote der 
hochsten Gewalt/'^ 

Wieseb spricht daher von inneren Machten oder Schlüsselmachten 
im Gegensatze zu den auBeren Machten und behauptet, daB sogar im 
Weltkriege nicht so sehr die militàrische Überlegenheit, als die Macht 
der Ideen (der nationale und der demokratische Gedanke) den Aus- 
schlag gegeben hattcn (das Gesetz der Macht, S. 11). Daher bildet die 
Machtpsychologie die Grundlage für das Verstandnis der Weltgeschichte. 
Diesem Gegenstande wird deshalb eingehende Behandlung zuteil. 

Vorher erôrtert der Verfasser auf Grund des Sprachgebrauches — 
der für die geisteswissenschaftliche Forschung im Gegensatze zur Natur- 
forschung grundlegende Bedeutung besitzt — das Wesen und die Arten 
der Macht. Eine scharfe Définition wird nicht gegeben; Wieseb zieht 
es vor, die Machterscheinung in ihren mannigfaltigen Ausstrahlungen zu 
beschreiben. Dabei ist es aber charakteristisch,daB er immer das gesell- 
schaftliche Moment vor Augen hat. Eine Définition, wie sie Max 
Webeb gibt (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 604), wonach die Macht die 
Môglichkeit sei, den eigenen Willen dem Verhalten anderer aufzudringen, 

1 Vgl. ferner Tract pol. II, 10; dazu meine Abhandlung „Homo sui 
juris** in Grünhuts Zeitschrift, Bd. 32. 
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würde Wieser nicht befriedigt haben ; sie wâre ihm zu individualistisch 
gewesen ; erkonnt er doch auch anonyme Machte an.^ Am ehesten kônnte 
man den Grundgedanken Wiesers damit wiedergeben, daB die Macht 
als die Gesamtheit der sozialpsychischen Motive des Verhaltens der 
Menschen anzusehen ist.^ So erscheint es denn bcgreiflich, wenn Wieser 
Ordnungsmàchte, Lebensmàchte und Kulturmachte unterscheidet 
(S. 97 ff., 138ff.), wenn er von àuBerer und innerer Rechtsmacht spricht 
(S. 125), wenn er die geschichtlichen Machte beschreibt (S. 212ff.), 
wenn er einen Kreislauf der Macht schildert (S. 316) und schlieBlich 
von Machtkonflikten und einer Machtkrisis handelt (S. 515), indem die 
verschiedenen sozialpsychischen Handlungsmotive gleichsam hypo- 
stasiert werden. Ich halte dieses Verfahren für durchaus zulassig. Es 
handelt sich um Abbreviaturen für soziologische Prozesse, die sonst 
jedesmal sehr umstandlich beschrieben werden müBten, was z. B. bei 
Max Weber einigermaÜen stôrend wirkt. DaB hiebei Wieser von jedem 
Mystizismus frei ist, wurde bereits oben bei der allgemeinen Charak- 
teristik seiner Grundauffassung gezeigt. 

Wieser findet den Ursprung der Macht im Erfolge, d. h. in den 
tatsachlichen Wirkungen, die von ihr ausgehen. Das gilt nicht nur von 
den âuBeren Zwangsmachten, bei denen es fast selbstverstândlich er- 
scheint, sondern auch von den inneren, moralischen Machten (S. 22). Ihre 
Geltung wird dadurch nicht herabgewürdigt ; imGegenteil, ihrer ist die 
Zukunft, weil sie sich auf die Dauer als die Machte der umfassendsten 
und gesichertsten Wirkungen bewahren. In dieser Betonung des Er- 
folges nahert sich Wieser dem bei Max Weber so bedeutungsvollen 
Begriffe der Chance, der ja die Macht geradezu definiert als die Chance, 
den eigenen Willen in einem gemeinsamen Handeln auch gegen den 
Widerstand anderer durchzusetzen (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 631). 
Aber man darf nicht meinen, fügt Wieser hinzu, daB eine Macht immer 
gleich zerstôrt ist, wenn der Erfolg einmal ausbleibt. Nur die schwachen 
Menschen beugen sich widerstandslos dem MiBgeschick, die starken, 
die entschlossenen, werden ihm Trotz bieten ; sie fühlen die 
Kraft in sich, den Erfolg wieder zu gewinnen. Der Satz, daB die 
Macht durch den Erfolg bedingt ist, gilt auch für die inneren Machte; 
er nimmt ihnen nichts von ihrer GrôBe und Würde; man muB diesen Satz 
nur recht verstehen, daB er sich auf den wahren und dauernden Erfolg 

^ Er nimmt auch — im Gegensatze zu vielen Soziologen — keinen 
grundsâtzlichen Unterschicd zwischen Macht und Gewalt an; vgl. darüber 
meine Bemerkungen in der Zeitschrift für ôffentl. Recht, Bd. 5, S. 20ff. 
So hetitelte Wieser frühere Arbeiten als das geschichtliche Werk der Ge- 
walt und „die gesellschaftlichen Gewalten“. 

2 Jetzt hat auch Fritz Sander die Machterscheinung zum Ausgangs- 
punkt einer Gesellschaftslehre gemacht; s. Zeitschrift f. d. g. Staatswissen- 
schaft. Bd. 31 (1926), S. 80ff. 
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bezieht (S. 23). Allerdings wird die zwingende Macht des Erfolges von 
den Menschen am deutlichsten bei den àuBeren Zwangsmachten emp- 
funden. Dazu gehort vor allem die erste Ordnungsmacht, die in der 
Geschichte hervortritt, die Waffenmacht; die beiden anderen Ordnungs- 
machte sind die Rechtsmacht und die politische Macht. Zwischen diesen 
drei Machten bestehen vieKache Beziehungen und Verschlingungen. 
Dazu treten dann die eigentlichen Kulturmâchte : die Glaubensmacht, 
die Bildungsmacht und die sittliche Macht (S. 100 ff). Die Begabungen 
der Vôlker für die verschiedenen Ordnungs- und Kulturmâchte sind 
verschieden, was von Wieser mit Beispielen aus der Weltgeschichte 
belegt wird. Es folgt eine Unterscheidung von herrschenden Machten 
(mit dem Triche zum Maximum) und den tragenden Machten, die der 
Masse des Volkes eigen sind (S. 104ff.). Wieser spricht auch von einem 
Selbsterhaltungstriebe der Macht und von ihrer Selbstvernichtung 
(S. 168, 9). ,,Die gesellschaftliche Macht ist nicht einheitlich gegeben, 
sondern immer ist eine Fülle von Toilmàchten, die gegeneinander ringen 
und in bestem Falle sich auszugleichen streben. Die Bildung jeder ein- 
zelnen Teilmacht ist dadurch zurückgehaltcn, da6 das Gefühl erst die 
Belehrung durch den Erfolg braucht, um der aufkeimenden Macht Herr- 
schaft liber die Gemüter zu erobern. Jcde Teilmacht hat den Trieb der 
Selbsterhaltung in sich, sie will weiter wirkcn, auch wenn sie ihren Zwecken 
nicht mehr recht zu dienen vermag. Gerade die starken Vôlker und 
ebenso die starken Parteien sind der schweren Gefahr ausgesetzt, daB 
sie sich an ihrem Machterhaltungstriebe verbluten, denn sie setzen ihr 
ÂuBerstes daran, ihre geschichtlich überlieferte Macht, die ihnen bisher 
immer Erfolg brachte, zu behaupten und bezahleii ihren Machtwülen 
zuletzt vielleicht mit ihrer Selbstvernichtung. Wie in der Masse und 
starker noch als in ihr, wirkt der Machterhaltungstrieb im Führer.“ 
Auf dieses Thema kommt Wieser bei der Betrachtung ,,die Wege der 
Macht in der Gegenwart“ noch einmal zu sprechen (S. 532). DaB es sich 
bei dieser Personifikation der ,,Macht“ nur um ein Bild handelt, dessen 
ist er sich übrigens durchaus bewuBt ; immcr sind es nur einzelne Menschen 
oder gleichgestimmte Massen, deren Wille in bestimmter Weise motiviert 
erscheint. 

Bei dieser weiten Ausdehnung des Machtbegriffes ist es nur folge- 
richtig, wenn Wieser in der Gegenüberstellung ,, Macht und Recht“ 
nichts Kontradiktorisches zu erblicken vermag.^ Schon in seiner Schrift 
von 1910 heiBt es: Zum voUen Recht gehort die Macht, zur vollen Macht 
gehort das Recht, das Recht ist die gesellschaftliche Kjônung der Macht. 
In dem Hauptwerke ist ein eigenes Kapitel (S. 112ff.) der ,, Rechtsmacht 
und Rechtsform^ gewidmet, wobei die àuBere und innere Rechtsmacht 

1 Eine âhnliche Auffassung habe ich in meiner Abhandlung „ Recht und 
Macht“ auf sozialpsychologischer Grundlago zu skizzieren vcrsuclit. 
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unterschieden werden; letztere wîrd als die stârkere bezeichnet. Sie 
ist im Grande eine sittliche Macht, die im Gewissen des einzelnen wurzelt. 
Daher bildet die allgemeine Rechtsüberzeugung die stàrkste Probe des 
Rechts. Das bedeutet aber keineswegs, daB die groBe Masse das Recht 
selbst bildet; die gesellschaftliche Rechtsfindung braucht das Voraus- 
gehen der Rechtsempfinder, der Rechtsgestalter, der Rechtskampfer. 
Der groBe Gesetzgeber ist vom gesellschaftlichen Urteil immer in die 
vorderste Reihe der Führer gestellt worden, mag auch der Rechtsinhalt, 
den er zu formulieren hat, durch das Wesen und Leben des Volkes vor- 
bereitet sein. Als eine weitere eigenartige gesellschaftliche Macht behandelt 
WiESER ferner ,,die offentliche Meinung“, eine Erscheinung, die 
in den letzten Jahren sowohl vom Standpunkte der Geschichtswissen- 
schaft (Wilhelm Bauer) als von dem der Soziologie (Perd. Toennies, 
Kritik der offentlichen Meinung) untersucht wurde. Wiesbr lehrt darüber 
(S. 170 ff.): Die offentliche Meinung nimmt unter den gesellschaftUchen 
Mâchten eine eigenartige Stellung ein. Sie formuliert das Gesetz für 
diejenigen Machte, die das gesellschaftliche Handeln unmittelbar leiten. 
Den Inhalt des Gesetzes empfângt sie von den Màchten des Handelns, 
wo sich diese voll bewàhren; dagegen bildet sie dort, wo die Machte des 
Handelns wider das gesellschaftliche Gefühl streiten, neue Ideen aus, 
welche die bestehende Ordnung auflësen und eine neue vorbereiten sollen. 
Dio franzôsische Révolution hàtte den Sieg nicht gewonnen, wenn sie 
nicht die offentliche Meinung für sich gehabt hatte. In der Période des 
Liberalismus ist es der gebildeten Klasse zugute gekommen, daB sie 
damais die ôffcnthche Meinung diktierte. Mit dem selbstandigen Hervor- 
treten des Prolétariats ging ihr ein gutes Stück der Vormacht in der 
offentlichen Meinung verloren. Damit hangt es zusammen, daB heute die 
gebildete Klasse die offentliche Meinung nicht mehr so gelten lassen will, 
wie sie es früher getan hat. Besonders untersucht wird dann von Wibser 
die offentliche Meinung in der Demokratie (S. 177) und der Anteil von 
Führer und Masse an ihrer Bildung (S. 180) mit einer Fülle von feinen 
Beobachtungen und treffonden Bemerkungen. Ein besonderes Kapitel 
(S. 457ff.) ist der Tagespresse gewidmet; darüber unten VII. 

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich, daB Wiesbrs Macht- 
lehre der Beschreibung und Erklarung gesellschaftlicher Erscheinungen 
zu dienen bestimmt ist. Er ist weder geneigt die Macht als etwas an sich 
Bôses zu verurteilen noch sie im Sinne der Herrenmoral Nietzsches zu 
feiern. Diesbezüglich bemerkt er in der Vorrede seines Werkes: ,,Das 
Buch ist weder als Ausführung zu Nietzsches Werk noch als Gegen- 
schrift gegen ihn gedacht. Der Trager von Nietzsches Machtwillen ist 
der hochstrebende Herrenmensch, der Trager des Gesetzes der Macht, 
das in diesem Bûche dargestellt wird, ist die Gesellschaft in ihrer Spannung 
von Führer und Masse . . . Unsere Anschauungen gehen in der Haupt- 
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sache aneinander vorüber und ich habe deshalb nur selten Gelegenheit 
gehabt mich gegen Nietzsche zu wenden.“ Es geschieht dies zunàchst 
(S. 63) um zu zeigen, daB Nietzsche die Gestalt des Übermenschen 
idealisiert, dann (S. 75), daB er mit Unrecht in der Masse nur den Herden- 
trieb wirken sieht; darin liegt eine Verkennung des gesellschaftlichcn 
Dienstes der Masse (S. 165). Nietzsche verkennt auch die GroBe, die der 
echten Liebesmoral des Christentums zukommt (S. 277), eine Um- 
wertung der gesellschaftlichen Werte vollzieht sich, im Gegensatz zu 
Nietzsche im Sinne der Liebe (S. 286). Seine Anschauung, daB in der 
christlichen Liebesmacht sich eine Moral der Schwàche und Dekadenz 
kundgibt, wird durch den ein Jahrtausend füllenden geschichtlichen 
Gegenbeweis widerlegt, den das Zeitalter der kirchlichen Vorherrschaft 
liefert ; am Schlusse des Zeitalters war die Masse in einem Stande korper- 
licher und geistiger Gesundheit, wie niemals am Schlusse eines Zeit- 
alters der Herrenmacht (S. 288). 

Wird demnach Nietzsches Lehre als eine unrichtigc Deskription 
der geschichtlichen Wirklichkeit verworfen, so erscheint Wiesers ab- 
lehnende Haltung noch scharfer betont, soweit jene Lehre sich als eine 
normative gibt, nâmlich daB die Masse nur Material in den Hânden des 
Herrenmenschen sein solle. Das soziale Idéal Wiesers ist freilich auch 
nie ht die, übrigens schon technisch kaum môgliche Vorherrschaft der 
Masse, sondern ,,freiheitliche Führung und freie Nachfolge“. Davon 
wird noch spàter die Rede sein. Weniger ablehnend als gegenüber 
Nietzsche verhâlt sich Wieser gegen Machiavblli. Seine Macht- 
lehre erscheint ihm als eine zeitlich bedingte und daher bis zu einem 
gewissen Grade gerechtfertigte politische Technik. Da aber die Bedeutung 
der inneren Mâchte standig zunimmt und an Stelle der fürstlichen Herr- 
schaften bei den Kulturstaaten die Demokratie getreten ist, so haben 
Machiavellis Ratschlâge in seinem ,,Fürsten“ ihre praktische Bedeutung 
groBtenteils eingebüBt. Aber in der grundsàtzHchen Frage der Scheidung 
von Privatmoral und ôffentlicher Moral hat Machiavelli recht behalten.^ 

Indem Wieser in der geschilderten Weise die Machterscheinung in 
den Mittelpunkt seiner Gesellschaftslehre gestellt hat, erweist er sich als 
ein durchaus selbstândiger soziologischer Forscher.^ Die bisherige Sozio- 
logie hat der Machterscheinung nur eine nebensàchliche Bedeutung 
eingeràumt. So sagt noch Franz Oppenheimer in seinem System 
(I S. 378): ,,Die Macht innerhalb der Gemeinschaft, die vielfach mit 
Führerschaft zusammenfàllt, ist von keinem sehr groBen soziologischen 
Interesse; es genügt sie erwâhnt und hervorgehoben zu haben, daB sie 
oft genug miBbraucht wird.“ Aber auch Max Weber, der durch die 

1 S. unten unter X. 

* Léopold von Wiese bringt in seiner Soziologie (I, S. 262) einen kurzen 
Hinweis auf die Ausführungen Wiesers in seinem Bûche „Macht und Recht“, 

Menzel, Friedrich Wieser 2 
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breite geschichtliche Fundierung seiner Gesellschaftslehre eine innere 
Verwandtschaft mit Wiesers Werk an den Tag legt, bat nicht so sehr 
die Macht als die Herrschaftin ihren verschiedenen Typen untersucht 
(Wirtschaft und Gesellschaft, S. 122ff.). Herrschaft aber ist ein engerer 
Begriff ; auf die sogenannten Kulturmàchte erscheint er kaum anwendbar. 
Auch das bekannte Buch von Léopold „Prestige“ bat das Tbema andera 
aufgefaBt, nâmlicb als rein psycbologisches Pbânomen.^ 


V. Die sozialen Gebilde 

Die Klassifikation der menscblicben Verbànde ist ein uraltes Problem 
der Gesellscbaftslebre, mit dem sicb scbon griecbiscbe Denker beschaftigt 
haben.^ Die moderne Soziologie bat tiefgründige Untersucbungen darüber 
angestellt, obne daÛ jedocb bisber eine voile Übereinstimmung in der 
Wissenscbaft erzielt werden konnto. Eine bedeu tende Wirkiing bat 
jedenfalls Ferdinand Toennies mit seiner bckannten Einteilung von 
Gemeinscbaft und Gesellschaft ausgeübt, indem cr zwiscben natiir- 
gewachsenen, auf ,,Wesenwillen“ beruhenden und künstlichen, einen 
,,Kürwillen“ entbaltenden Verbindungen unterschieden bat. Nacb einem 
anderen Gesicbtspunkte unterscheidet Othmar Spann zwiscben ,,Gemein- 
schaften“ als Empfindungsvereinigungen und ,,Genossenscbaften“ als 
Handlungsvereinigungen ; auch die besondereKategorie der ,,Verbündung“ 
wird von ihm bervorgehoben.® Für Wieser spielt die soziale Gebildolehre 
keine primâre Rolle, denn die Gebilde sind ja bei ibm Objektationen der 
Macht; dauernde Machtverbaltnisse bewirken gesellscbaftliche Zusammen- 
hànge. So erscheint der Staat als Ausdruck der Zwangsmacht, die Kircbe 
als jener der Glaubensmacht, es gibt so viel Arten von Gebilden als Art en 
der Macht. Dennoch versucbt Wieser — und zwar durchaus selbstandig 
— doch auch eine Gruppierung; er unterscheidet in erster Linie Bluts- 
und Werkgemeinschaften.^ In den Anfângen des menscblicben 
Daseins, sagt er (S. 18), gibt es keine andere Kraft, welche die Menschen 
'untereinander batte verbinden konnen, als die instinktive Kraft des 
Blutes, die Mann und Weib, Eltern und Kinder und auch dleTïïnder^ 
Kïndeâkinder untereinander vereinigt, die sicb der gleicben Abstammung 
bewuût sind. Allein die Blutsgemeinschaft konnte aus sicb selbst heraus 

^ Das Werk von Léopold ist übrigens erst 1916 erscbienen, wàhrend 
Wiesers Machtlebre scbon 1910 im wesentlicbcn verôffentlicbt war. 

* Namentlich Aristotclos, wie icb an anderer S telle zeigen werde. 

® Eine ùbersichtlicbe Darstellung des Problems findet sicb bei Brink- 
mann, „Go8oll8cbaft8lobre“, S. 22 ff. 

^ Spann bemorkt ( Gesellscbaftslebre, 2. Aufl., S. 260), da6 er statt des 
Ausdruckes „Geno8sen8cbaft“ gern den Terminus „Gewerkscbaft“ gewàblt 
batte, wenn dieses Wort nicbt scbon eine Sonderbedeutung besaûe. Wiesers 
„Werkgemeinscbaft“ erinnert an diese Bemerkung. 
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nicht groBe gesellschaftliche Verbânde bilden. Von den Blutsverbànden 
spalten sich unter dem Drucke der Vermehrung von Zeit zu Zeit Über- 
schüsse ab, die sich aus dem neuen Zuwachs gebildet haben. Sie werden 
selbstàndig und der Kampf um den Nahrungsraum erzeugt Feindseiigkeit. 
Nach und nach entstehen selbst innerhalb der Blutsverbânde Werk- 
gemeinschaften des Kampf es, der Wirtschaft oder anderer Zwecke, die 
nicht mehr aile Blutsverwandten umfassen und ihre Ordnung nicht mehr 
von der verwandtschaftlichen Ordnung empfangen. Eine Zabi junger 
Leute schart sich um den sieggewohnten Eührer ; er wird Fürst durch den 
Erfolg seiner Waffen; die Jungmannschaft geht nicht als seine Ver- 
I wandtschaft, sondern als seine Gefolgschaft mit. Im fortschreitenden 
Erfolge wird die werbende Kraft der Werkgemeinschaft so groB, daB sie, 
sei es gewaltsam, sei es friedlich, über die Kluft hinübergreift, welche die 
alten Blutsverwandten voneinander trennt. Von da ist der Weg zur 
Gesellschaft offen; die Familie, die Schôpfung des Blutinstinkts, bleibt 
zurück; hôhere Ordnungen des Zusammenseins bauen sich über ihr auf, 
die der blasse Instinkt nicht mehr schaffen kann, weil sie gesammelte, 
zweckbewuBte Kraft voraussetzen, die freilich zuerst roheste Gewalt 
ist, sich aber nach und nach zu den Hohen der Zivilisation und Kultur 
erhebt. Jedenfalls ist die Familie nicht die gesellschaftliche Zelle, sondern 
nur eine Vorstufe der Gesellschaft. Setzt sich aber der Instinkt des 
Blutes auch in den gesellschaftlichen Vcrbindungen auf der Hôhe der 
Entwicklung wieder durch? Ist nicht die Nation eine instinktive 
Schôpfung des Blutes und damit auch der Nationalstaat ? Wieseb 
sagt: Die Nationen sind nicht bloB Schôpfungen des Blutinstinktes, 
sondern hÔhere Ordnungen der Werkgemeinschaft, welche die Ordnungen 
der Blutsgemeinschaft überwunden haben 

Da die Blutsgemeinschaft eine hohe Bedeutung nicht mehr besitzt, 
so wendet Wieseb den Werkgemeinschaften eine nâhere Betrachtung 
zu, wobei er nach der Gruppierung der verschiedenen Màchte eine Ein- 
teilung der Verbânde vornimmt (S. 97 ff.). Den Ordnungsmâchten 
und den Kulturmâchten entsprechen besondere Gemeinschaften (Staats- 
verband, Kirchenverband usf.). Weiter unterscheidet Wieseb Führungs- 
verbânde, wo die Vormacht bei den Führern ist (autoritâre oder herr- 
schaftliche Verbânde) und Massenverbânde, wo die Vormacht bei der 
Masse liegt, wie die genossenschaftlich-demokratischen und sogenannten 
anonymen Gemeinschaften. Richtig wird hervorgehoben, daB sich diese 
Typen selten rein finden; gewôhnlich sind die mannigfaltigsten Über- 
gangs- und Mischformen zu beobachten. Jedermann ist einer groBen 
Reihe von Verbânden gleichzeitig zugehôrig und somit verschiedenen 

Von dem Wesen der Nation und ihren Problemen in der Gegenwart 
wird an vielen anderen Stellen des Werkes gehandelt; vgl. bes. S. 358ff., 
390 ff. 


2 * 
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gesellachaftlichen Mâchten unterworfen. ,Jm Bereiche der gesellschaft- 
lichen Mâchte gilt Polytheismus, viele groÛe und kleine Gôtter herrschen 
nebeneinander und jeder von uns bat vor zahlreichen Altàren sein Knie 
zu beugen“ (S. 98). 

Unter den Verbànden sind es insbesondere die politischen Parteien 
und die Klassen, denen eingehende Betrachtungen gewidmet werden 
(S. 428ff.). Der Parteiverband ist ein halb organisierter Verband, 
bei dem in der Hauptsache bloû die Führung festgelegt ist; hingegen 
ist hier die Masse — ein Gegensatz z. B. zu den Gewerkschaften — nicht 
-organisiert. Eine Eülle feiner Beobachtungen auf geschichtlicher Grund- 
lage ist dem modernen Parteiwesen gewidmet. 

Neben der Unterscheidung zwischcn Bluts- und Werkgemeinschaft 
findet sich aber bei Wieser noch eine zweite Einteilung der sozialen 
Gebilde in gesellschaf tliche Einrichtungen und geschichtliche 
Bildungen (S. 193 ff.). ,,Erstere werden von don Regierungen oder 
anderen ordnenden Gewaltcn nach einem überlegten Plane geschaffen. 
Ihre Formen sind sehr verschieden, Âmter, Anstalten und Werke ver- 
schiedenster Art. Geschichtliche Bildungen aber waehsen auf, ohne daû 
man eines bestimmten Schôpfers gewahr werden kônnte . . . Aile 
die Verbànde, von der Familio und Horde angefangen bis zu Staat, 
Volk, Nation und Gesellschaf t selbst, sind geschichtliche Bildungen. 
Neben diesen persônlichen gibt es aber auch noch gegenstàndliche Bil- 
dungen, die keineswegs planmàBige Einrichtungen, sondern am Erfolg 
aufgewachsene Ergebnisse geschichtlicher Entwicklung sind ; derart 
ist Z. B. das Geld in seiner vom Staate noch nicht regulierten Urgestalt. 
Immerhin fühlt man solche gegenstàndliche Bildungen den planmàBigen 
Einrichtungen nàher und bezeichnet sie daher wohl auch als ,Gebilde‘. 
Wh werden besser tun, sie im Namen von den persônlichen Bildungen 
nicht zu trennen . . . Wir erkennen in den geschichtlichen Bildungen 
die Ergebnisse der suchenden, ihres Gehaltes nach nicht klaren, dràngen- 
den, irrenden und sich wiederfindenden Kraft, in den gesellschaftlichen 
Einrichtungen dagegen die Erfüllungen von Aufgaben, die sich der 
ordnende Wille stellt, um den gegebenen Zweeken nachzukommen.‘‘ 

Aus dieser Darlegung ergibt sich, daB für die von Wieser vor- 
genommene Gruppierung das Willensmoment maûgebend ist, be- 
wuBte Zwecksetzung oder unbewuBte Schôpfung. Damit nàhert sich 
diese Unterscheidung einigermaBen der ToENNiESschen Terminologie 
„Kürwille“ und „We8enwille“ ; doch hat Wieser dabei nicht bloB die 
Verbànde im Auge, sondern aile sogenannten Objektivationen des gesell- 
schaftlichen Lebens. Intéressant ist es, daB Wieser jene Unterscheidung 
von geschichtlichen Bildungen und gesellschaftlichen Einrichtungen auch 
mit seiner Grundlehre von Masse und Führer, die uns spàter noch be- 
schàftigen wird, in Verbindung bringt. Er sagt (S. 206): „Jede gesell- 
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schaftliche Einrichtung fordert offene, persôniiche Fühning; sie fordert 
sie bei der Ausarbeitung des Entwurfes, bei der Durchsetzung und Aus- 
gestaltung; bei ausgedehnten Einrichtungen ist oft ein ganzer Führer- 
apparat gefordert . . . Die geschichtlichen Bildungen dagegen sind 
aile ohne Ausnahme nach ihrer ganzen Anlage und schon nach Raum 
und Zeit ihres Werdens von einer so gewaltigen Ausdehnung, daÛ vor 
ihnen selbst die grôBten Führergestalten zurücktreten. Jedes Volkstum 
beruht auf dem Grunde der Volkskraft, für welche die groBenFührer nur 
die überragenden Vertreter sind, um die sich die Masse schart/‘ — Wieser 
führt diesen Gedanken dann an der Entwicklung des rômischen Volks- 
tums und an der Bildung des Christentums naher aus. 

Es muû noch hinzugefügt werden, daû nach Wieser zwischen den 
gesellschaftlichen Einrichtungen und den geschichtlichen Bildungen ^ in- 
sofern ein Zusammenhang besteht, als die ersteren auf den letzteren 
beruhen. So setzt die Marktordnung den Markt vor aus, wie er durch 
das Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage geschaffen ist; àhn- 
lich liegt es beim Geldwesen und beim Müitarwesen. Die Wirkung der 
,,Einrichtungen“ ist davon abhàngig, dafî sie dem Wesen ,,der geschicht- 
lichen Bildungen^ richtig angepafit werden. Eine Marktordnung, die 
im Widerspruche zum Gesetz von Angebot und Nachfrage steht, wird 
sich nicht durchsetzen, ebensowenig eine Geldordnung, die einen Geld- 
wert zu behaupten sucht, der durch die Übermenge von Geldzeichen 
unhaltbar geworden ist, welche der Staat ausgibt. Niemals wird es auch 
gelingen, durch noch so scharfe Vorschriften militarischer Zucht eine 
Truppe mit wahrem Kampfgeist zu erfüllen, die aus einem erschlafften 
Volke rekrutiert ist. In den inneren, natürlichen Kràften hegen die 
unübersteiglichen Grenzen der Staatsgewalt, welche ein wahrhafter 
Staatsmann stets in Rechnung ziehen mufi. Seine Sache ist es im ein- 
zelnen Falle zu ermessen, bis wieweit der unverrückbare Untergrund 
reicht, über dem er seine Schôpfungen aufzurichten gedenkt. 

Als gesellschaftliche Grundtypen werden von Wieser auch gelegent- 
lich, insbesondere bei der Lehre von dem Verhàltnis ,,Führer und Masse“ 
die herrschaftliche und die genossenschaftliche Organisation 
hervorgehoben (S. 53). Für letzteren Typus ist maBgebend die Bestellung 
des Führers durch Wahl; der herrschafthche Führer ist Führer aus 
eigenem Recht. An einer anderen Stelle spricht Wieser auch (S. 416) 
von gebundener und freiheitlicher Führung. DaB diese Typen selten 
rein vorkommen, sondern die Mischformen überwiegen, dessen ist er 
sich wohl bewuBt ; gerade der moderne Staat enthàlt genossenschafthche 

1 Neuestens verwertet diese Unterscheidung Wiesers für die Erklàrung 
des rômischen Prinzipats Schônbaüer in seiner Abhandlung „Unter- 
suchungen zum rômischen Staats- und Wirtschaftsrecht“ (Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung, Bd. 47, romanist. Abt., S. 286). 
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und herrschaftliche Elemente in sich vcreinigt.^ Gerade die Wahl ist 
nur scheinbar ein ganz freier Akt. Der Wàhler, sagt Wieser, wàhlt 
überhaupt eigentlich nicht, er legt nur oin Bekenntnis zur Partei ab; 
die Personen der Gewàhlten werden von der Parteileitung, also herr- 
schaftlich, nicht genossenschaftlich bestimmt. Audi im modernen Wirt- 
schaftsleben, nicht nur im Unternehmertum, sondern auch in der Or- 
ganisation der Arbeiter (Gewerkvereine) stehen jeno beiden Typen mit- 
einander im Kampfe; nur scheinbar hat die freie Führung gegenüber 
der herrschaftlichen das Üborgewicht (S. 483 ff.). 

VI. Massenpsychologie 

Es lag nicht in der Absicht Wiesers dieses an der Grenzo von 
Soziologie und Psychologie gelegene Problem ex professe zu behandelii. 
Da es sich aber mit den Phànomenen der Macht berührt, unter deren 
Bann ja die Masse handelt, so widmet er doch der Massenpsychologie 
eine sowohl in ihrem kritischen als in dem positiv auf bauenden Teile ganz 
vorzüglicho Untersuchung, welche bei einem der besten Kenner dieser 
Materie, Wilhelm Yleuoels, die wârmste Anerkennung gefunden hat.^ 
Er sagt am Schlusso seiner Darstellung der Lehre Wiesers: ,,Das 
Gesamtbild, welches Wieser von der Masse zeichnet, ist durchaus positiv 
und, was mehr bedeutet, es dürfte aile wesentlichen Züge glücklich 
erfaût und richtig gedeutet haben.“ Wenn man bedenkt, welche Berühmt- 
heit das bekannte Buch von Le Bon über die Psychologie der Massen 
erlangt hat, dessenLehren aber von Wieser in vielen Punkten berichtigt 
und ergânzt werden — einer der seltencn Fâlle, in welchen sich Wieser 
mit einem Vorgànger auseinandersetzt — so kann man die Bedeutung 
dieser Darstellung richtig einschàtzen. 

,,Le Bon entwirft in seinem Bûche ,,die Psychologie der Massen“ ^ 
ein Bild von der Massenseele, das zwar viele richtige Beobachtungen 

^ Ich habo darauf in meinor Rektoratsrede ,,Zur Psychologie des Staate8“ 
hingewiesen. 

2 Kôlner Vierteljahrsschr. f. Soziologie, VI, S. 180ff. Vleugels bemerkt, 
er bedauere bei der Abfassung seiner Abhandlung über don Begriff der Masse 
im Jahrbuch der Soziologie (Bd. 2) Wiesers Abhandlung „Ma88enp8ycho- 
logie“ nicht gekannt zu haben, da er sich sonst für manche Darlegung der 
ihm auBerordentlich wertvollen Kronzeugonschaft Wiesers hatte versichern 
konnen. Wiesers Abhandlung war bereits 1923 in der Zeitschrift fûr Volks- 
wirtschaft und Verwaltung erschienen. 

8 Deutsch von Rudolf Eisler, 1908. Seither haben sich auch deutsche 
Gelchrte um die Erforschung des Massenproblems verdient gemacht: Freud, 
Massenpsychologie und Ich-Analyse, 1921, Geiger, Die Masse und ihre 
Aktion, 1926, sowio verschiedene Abhandlungen von W. Vleugels. Unter 
den amerikanischen Soziologen haben sich namentlich Ross und Mac 
Dougall mit dem Massongeist beschaftigt. 
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enthàlt, aber doch zu sehr grau in grau gemalt ist. Die Masse wird vora 
Unbewuûten beherrscht ; es schwindet das Gehirnleben sowie die Vernunft 
und das Rückenmark bat das Übergewicht. Sie ist der Spielball aller 
àuûeren Reize, unterliegt der Suggestion; sie ist leichtglâubig, zügellos, 
überschwenglich und unternimmt Handlungen, welche die einzelnen Teil- 
nehmer für sich niemals ausführen würden. Das geistige und sittliche 
Niveau der Masse steht tief unter dem Durchschnitt des Individuums. 
Dies gelte nicht nur von den eigentlichen ,,kriminellen Massen^ sondern 
auch von den politischen Massen und den Richtermassen (Geschworenen).“ 
Die moderne Massenherrschaft bildet daher nach Le Bon eine Gefahr 
für die Kultur. „Die Massen haben nur Kraft zur Zerstôrung; ihre 
Herrschaft bedeutet stets eine Phase der Barbarei. Eine Zivilisation 
erfordert feste Rogeln, eine Disziplin, den Übergang vom Instinktiven 
zum Vernunftmaûigen und eine Voraussicht der Zukunft, Bedingungen, 
denen die sich selbst überlassenen Massen niemals zu entsprechen ver- 
mochten. „Die Kultur ist jetzt ohnc Eestigkeit und allen Zufàllen preis- 
gegeben. Die Plebs herrscht und die Barbaren dringen vor/‘ Diese anti- 
demokratische Tendenz und der ausgesprochene Pessimismus der Schrift 
von Le Bon haben ihr viele Anhangor verschafft; selbstverstàndlich 
handelt es sich hier mehr um ethisch-politische Konfessionen. Der 
wissenschaftliche Wert des Bûches liegt in der Beschreibung und psycho- 
logischen Analyse der Massenerscheinung. Zutreffende Charakteristiken 
sind Z. B. das BewuÛtsein der Macht und der Unverantwortlichkeit, die 
der einzelne in der Masse empfindct, ferner die grofie Suggestibilitat 
und Überschwenglichkeit der Gefühle, Vor herrschaft der Einbildungs- 
kraft. Die Gesetze der Logik, sagt Le Bon, haben keinen EinfluB auf 
die Masse. Unbedingte Behauptungen haben mehr Wirkung als Beweis- 
führungen; eine Absurditàt schadet nichts, wenn sie der Grundüber- 
zeugung der Masse dienlich ist. Wer die Masse zu illusionieren vermag, 
wird leicht ihr Herr. Es sind stets Mânner von geringem Scharfblicke, 
welche ihre Tatkraft leiten. Es sind Nervôse, Halbverrückte, Be- 
sessene einer Idee, welche in der Masse eine führende Stcllung erlangen. 
Zuweilen sind sie intelligent, aber das schadet ihnen nur. 

WiESER zollt der Lehre Le Bons eine gewisse Anerkennung; er 
will ihr Geist und Wahrheitsliebe zubilligen (das Gcsetz der Macht S. 80). 
Allein diese Massenpsychologie ist deshalb unbefriedigend, weü sie das 
Objekt der Eorschung zu sehr eingeschrankt hat, einmal indem sie nur 
die modernen demokratischen Massen ins Auge faBt, dann aber weil sie 
das Phanomen des Führertums unberücksichtigt laBt. Der Begriff der 
Masse schlieBt bei Le Bon die Führer in sich ein, was der historischen 
Wirklichkeit nicht entspricht. Ferner hait sich diese Lehre nur an die 
auffalligsten Erscheinungen des Massenlebens, die doch nur von geringer 
Zahl sind und für den regelmâBigen Verlauf nichts entscheiden. Die 
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Massen, die sie beobachtet, sind die krankhaft erregten ; den ruhigen 
Massen, die fest in der Hand der Führer stehen, wendet sie keine Auf- 
merksamkeit zu (S. 82). Die Massenpsychologie Le Bons ist im Grunde 
die Psychologie der modernen demokratischen Mengen, die vom Be- 
wuBtsein ihrer Macht erfüUt sind und sie doch nicht recht zu gebraiichen 
verstehen; für diese hat in der Tat der Instinkt mehr zu sagen als die 
Überlegung. Die Période der Revolutionen, so breit sie ist, bildet aber 
nur eine Bruchstelle im ganzen langen Laufe der historischen Entwicklung. 
In den anderen Entwicklungsperioden ist die Masse von fester Führung 
beherrscht; über die Psychologie dieser Zeiten erfahren wir aus der 
neuen Lehre nichts. Es ist deshalb nur ein verheiBungsvoUer Anfang 
den sie macht; wir müssen das Beobachtungsfeld auf die ganze Weite 
der Geschichte ausdehnen (S. 83); dann zeigt es sich, daB die Ergebnisse 
der Massenpsychologie Le Bons einer wesentlichen Korrektur bedürftig 
sind. So passen die Prâdikate ,,Neuerungssucht“ und ,,Zügellosigkeit“ 
auf die Massen im historischen Sinne sicherlich nicht; die fest geführte 
Masse ist im Wesen konservativ. Auch leichtglâubig ist sie nur dort, 
wo sie unterhalten sein will oder keine bestimmten Interessen verfolgt. 
Im letzteren Falle glaubt die Masse nur an das, was sie glauben will, 
weil es in ihre Interessen paBt; was die Masse nicht glauben will, weist 
sie zurück; darin ist die ruhige, konservative von der revolutionâren 
Masse nicht verschieden (S. 84). Diese Art Leichtglàubigkeit ist ein 
erwünschtes Mittel der Autosuggestion; anders würde sie der heroischen 
Anspannung aller Kxàfte nicht fàhig sein, die der Kampf um die Macht 
erfordert. Von geschickten Führern wird dem Volke geliefert, was dessen 
Glaubenshunger begehrt, je derber, desto wirksamer. Erst wenn ge- 
schehen ist, was geschehen sollte, dürfen sich wieder die besonnenen 
Mânner hôren lassen; dann kommt vielleicht das Volk zur Erkenntnis 
seines Irrtums (S. 85). Auch die Behauptung Le Bons, daB im Massen- 
leben das ,,Triebhafte“ vorherrsche und das ,,VerstandesmàBige“ zurück- 
trete, wird im gesunden Leben der Gesellschaft nicht bestàtigt. Die Masse 
wirddurch die Führer gehoben, deren Gedanken sie mitdenkt. Endlich irrt 
die Massenpsychologie auch darin, daB sie voraussetzt, im Privatleben finde 
sich die Erscheinung der Masse nicht, sondern hier stehe das Individuum 
für sich; deis Wesentliche des Massenlebens, daB man sich nacheinander 
richtet, spielt sich auch im Privatkreis ab („Psychologie des Man“ S. 86). 

Wàhrend sich bei Le Bon noch gelegentlich Redewendungen vor- 
finden, welche im Sinne der Annahme einer „Kollektivseele“ der Masse 
gedeutet werden kônnen, hat Wieseb eine solche Hypostasierung energisch 
bekàmpft, wie schon oben (Abschn. III) gezeigt wurde. Es handelt sich 
immer nur um gleichgerichtete Einzelseelen, nicht um eine über sie 
schwebende Massenseele. Wodurch werden aber die Individuen einer 
Vielheit gleichgerichtet ? Hier führt Wieser (S. 77 f.) aus: Es ist der 



Das Fûhrertum 


25 


Erfolg, der die Individuen dazu verhàlt, in gleichem Schritt und Tritt 
vorzugehen. Damit ist zugleich deutlich, daB der einzelne, der mit den 
vielen gleichgerichtet ist, sich im Banne einer übergeordneten Gewalt 
fühlt, die stàrker ist als er; daB er selbst an ihrer Bildung Anteil bat, 
will ihm nicht leicht in den Sinn. Selbst wenn er zunâchst diese Meinung 
bat, so weist er sie unter dem überwàltigenden Drucke der Umgebung 
wiederum ab. So entsteht das Gefübl, wie es Mephisto im Gedrànge der 
Walpurgisnacht mit den Worten ausspricbt: „Du glaubst zu scbieben 
und du wirst geschoben.“ In jeder Vielheit wird das individuell Be- 
sondere, das sich mit der Gesamtbewegung nicbt vertràgt, niedergebalten 
und abgeschliffen. Insowcit ist die Bewegung überindividuell und selbst 
antiindividuell, aber dadurch wird sie nicht unpersônlich. Die Kraft, 
die in ihr wirkt, kann keinen anderen Ursprung haben, als in den Per- 
sonen, die zur Vielheit vereinigt sind . . . Das Machterlebnis der 
Masse wird dadurch gesteigert, daB der einzelne, der sich der Macht 
unterordnet, durch seinen Beitritt zugleich das Gewicht erhôht, mit dem 
die Macht in der Gesellschaft wirkt, er tritt, wenn auch nur mit emem 
kleinsten Anteil, in die Reilie der gesellschaftlichen Machthaber ein. 

Aus den vorstehenden, nichts weniger als erschopfenden Darlegungen 
dürfte sich jedenfalls ergeben, daB die soziologische Massenlehre in dem 
Werke Wiesers eine bedeutende Fôrderung crhalten hat. DaB daneben 
die besondere Untersuchung der modernen revolutionaren Masse ihr 
Recht behàlt, soll zugegeben werdcn. Wiesers mehr historisch ver- 
anlagter Geist wandte dem letztgenannten Problème kein so intensives 
Interesse zu. Vielleicht kann man es auch bemângeln, daB er die revolu- 
tionàre Masse als ,,krankhaft“ bezeichnet und ihr die unter f ester Führung 
stehende Masse als ,,gesund“ gegenüberstellt. Hierin kônnte eine Be- 
wertung erblickt werden, welche eine beschreibendo und erklârende 
Wissenschaft, wie es die Gesellschaftslehre sein soll, zu vermeiden batte. 
AUein es haben doch auch sehr angesehene Soziologen wie Durkheim 
und Oppenheimer die Behauptung aufgestellt, daB die Feststellung 
des Pathologischen oder Anormalen in der Gesellschaftslehre ebenso 
zulàssig sein müsse, wie in der Wissenschaft der Medizin. Das mag prin- 
zipiell richtig sein, die Gefahr subjektiver Beimischungen ist jedoch bei 
solchen Untersuchungen fast unvermeidlich. Jedenfalls hat Wieser 
in seiner Massenlehre sich in wohltuendem Gegensatze zu Le Bon der 
môglichsten Objektivitat befleiBigt und jede antidemokratische Tendenz 
vermieden. 

Vn. Das Fûhrertum 

Das Verhàltnis von Führer und Masse zu ergründen, war ein Problem, 
das sich Wieser schon bei Beginn seiner soziologischen Forschungen 
gestellt batte. In seiner Rektoratsrcde von 1901, also ein Vierteljahr* 
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hundert vor der Publikation seines soziologischen Hauptwerkes, macht 
es sich bereits deutlich geltend, Hat Ibsen recht, fragt er, wenn er im 
,,Volksfemd“ den Verleger Aslaksen sagen lâût, dafî die Leser es sind, 
die die Zeitung regieren oder vormag nicht umgekehrt die Presse über 
das Publikum zu herrschen ? Oder allgemein gesprochen : sind die Führer 
nur Exponenten des Massenwillens oder sind es die Führer, welche ihren 
eigenen Willen den Massen aufiiôtigen?^ Beide Antworten sind, wie 
WiESER schon damais ausführte, bis zu einem gewissen Grade richtig, 
indem das Kràfteverhàltnis zwischen Führer und Masse im Laufe der 
geschichtlichen Eiitwicklung wechselt, schon wegen der verschiedencn 
Qualitaten der Führer und der Massen. Von den wirklich groBen Führern 
gilt der Vers Grillparzors: „Lassen wir vom Volk uns wàhlen, doch 
gewahlt gebieten wir.“ Diese Andeutungen der Rektoratsrede von 1901 
sind in dem Hauptwerke von 1926 zu einer systematischen Théorie des 
Führertums ausgestaltet (S. 47 f., 62 f., 230 f ., 306 f., 422 f .), wie sie die 
bisherige Soziologie noch nicht geboten hat.^ Es sollen nur einige Haupt- 
punkte hervorgehoben werden. 

Die Führung ist nach Wiesbr ein Grundphanomen ailes gesellschaft- 
lichen Lebens. Ihre Notwendigkeit folgt nicht so sehr ans der Unzu- 
langlichkoit des Durchschnittsmcnschen, aus der Tràgheit oder Interessen- 
losigkeit der groBen Masse als vielmehr aus der Technik des gesell- 
schaftlichen Handelns.^ 

^ Schon Plato und Aristoteles haben, wie ich oinmal gezeigt habe (Zeit- 
schrift f. Volkswirtsch. u. Sozialj)olitik, Noue Folge, Bd. 4, S. 428), solche 
Fragen aufgeworfen, ohne allerdings zu festen Ergebnissen zu gelangen. Die 
Notwendigkeit der Führer in der Demokratie hat übrigens schon der Sophist 
Protagoras betont; die weisen und guten Redner, sagt er, bewirken, daB 
das Volk dasjenige beschlieBt, was dem allgemeinon Nutzen dient. Vgl. auch 
Rousseau, Contrat social, II, 6. 

2 GrôBtenteils schon enthalten in der Abhandlung ,,Die Grundform der 
gesellschafthchen Verfassung, Führer und Masse*' im Archiv für Rechts- 
philosophie, 1924, S. 474 f. Brinkmann hebt sie in seiner „Ge8ellschaft8- 
lehre“ 1925, S. 17, Note 3, besonders hervor neben dem Aufsatzo des Grafen 
Max Solms in der Kolner Vierteljahrsschrift, IV, S. llOf. (,,Fürwirkende 
Schichten“). 

® Ein Hinweis auf die technische Notwendigkeit der Führerschaft findet 
sich auch bei Otiimar Spann ( Gesellschaftslehre, S. 394): ,,Dio verbündeten 
Massen müssen Einzelne mit ihrer Vertretung beauftragen. Es licgt im Wesen 
des Bündnisses veranstaltet zu sein. Im Wesen der Anstalt licgt mm wieder 
einerseits die Überordnung der vorkehrenden Handlungen über das, was 
geregelt werden soll (Verhaltnis von Führung und Nachfolge), anderseits 
ihre einheitliche Wirkung nach auBen hin. Dabei ist wesentlich, daB die 
Masse ohne Führer überhaupt nicht da ist; der Führer ist es erst, der die 
Massenmeinung zur Pormulierung bringt.“ Andere Soziologen, wie Vier- 
KANDT und Oppenheimer bringen die Erscheinung des Führertums mit 
einera Unterordnungstriebe zusammen, wie er schon als primitiver 
Instinkt bestehe. 
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Die Verstàndigungsraittel, die man im Einzelverkehr gebraucht, 
uni zu gemeinsamer Tat den Weg zu finden, sind in einer groBen Masse 
nicht anwendbar ; zwischen Tausenden oder gar Millionen kann es keinen 
Vertrag geben. Es bedarf einer Organisation; nur so ist der Verband 
handlungsfahig. Das bedeutet aber nichts anderes als eine Teilung der 
Macht zwischen Masse und Führern. Die Führung ist demnach ein 
Ergebnis der Massentechnik. Es wâre eine unzulassige Einschrànkung, 
wenn man dabei nur an die Führer im Sinne der groBen Mànner denken 
würde. Das ist freilich die hôchste Form der Führung, die Wiesbb als 
autoritare bezeichnet. Der groBe Führer leitet sein Amt von niemand 
anderem ab, er ist durchaus Führer aus eigenem Recht, der Erfolg hat 
ihn als den Besten bewàhrt, sein Titel ist der der reinsten geschichthchen 
Auslese. Wir begegnen ihm im Laufe der Geschichte nur selten. Trotzdem 
ist seine Gestalt am besten dazu geeignet uns das Wesen der Führung 
zu eroffnen. Sein Fall ist der Idealfall ; an üim werden wir der Funktionen 
des Vorangehens und der Auslese durch den Erfolg am klarsten inné. 
In den anderen Formen der Führung werden die beiden Elemente schon 
mehr oder weniger verdunkelt. 

Dies gilt vor allem in der Form der Gewaltführung, die in den 
Anfângen der Geschichte am starkstcn hervortritt. Der Sieg der Gewalt 
ist noch eine rohe Form der Auslese. Der Gewalthabcr will die unter- 
worfene Masse nicht vorwartsbringen, er will sie eher zurückhalten, um 
ihre Kraft des Widerstandcs zu schwachen. Ansatze wahrer Führung 
sind erst zu bemerken, wenn der Gewalthabcr die Masse sammelt, um 
sie für sich kâmpfen und arbeiten zu lassen. Damit entwickelt sich die 
Gewaltführung zur Herrenführung; die Befolgung der Gebote, die 
der Herr von den Untergebcnen fordert, ist schon echte Nachfolge. Die 
Hohe der Herrenführung ist die herrschaftliche Führung, wie sie das 
europaische Fürstentum vom Mittelalter bis zum aufgeklarten Absolutis- 
mus übte. Sic hat vom Zwange der Gewaltführung nur noch so viel übrig 
behalten, als sie den Nachdruck zu steigern vermochte, mit dem die 
innere Autoritat wirktc. In kleineren gesellschaftHchen Kreisen z. B. in 
der Zunft gilt vom Anfang an die genossenschaftliche Bestellung 
des Führers, der durch Wahl berufen wird. Der Grad der Autoritat 
eines solchen Führers wird in der Regel geringer sein als beim autoritaren 
Führer. Auch in groBeren Kreisen und insbesondero im staatlichen Ge- 
meinwesen ist mit zunehmender FVeiheit die genossenschaftliche Be- 
stellung des Führers mehr und mehr üblich geworden; die Wahl der 
Volksvertreter ist nichts anderes als die genossenschaftliche Führer- 
bestellung im groBen. Freilich ist die Wahl selbst schon ein gesellschaft- 
liches Handeln, das der Führung bedarf. Die Parteimassen empfangeu 
die Losungen mit denen sie zur Wahl gehen, immer von iliren Führern. 
Es ist ein grober Irrtum zu meinen, daB der Wahltag der Gerichtstag 
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ist, an welchem das freie Volk von der Hôhe seiner Souverânitàt ein 
Urteil über die Führer spricht. 

Bei làngerer Dauer und unter zutreffenden Umstànden wandelt sich 
die persônlich-autoritàre und auch die genossenschaftliche Führung zur 
geschichtlichen Führung. Hier geht der persônlichen Auslese des 
Führers die Auslesung der Führungsschicht voraus. Hauptbeispiele 
sind das romischo Patriziat, Adel und Klerus im Mittelalter und die 
dynastische Macht bis zur franzôsischcn Révolution (S. 236 bis 243). 
Es gibt aber noch eine Führerschaft, die von der Théorie so gut wie gar 
nicht beachtet wird und doch von hochster Wirksamkeit und für das 
Gedeihen der Gesellschaft geradezu unentbehrlich ist. Es ist dies jene 
Form, die sich in der freien Gesellschaft durchsetzt. Kônnte ohne Führung 
der Aufbau der freien Volkswirtschaft, die Bildung der Arbeitsteilung 
und Geldwirtschaft gelungen sein ? Und kônnte weiter das Wunder- 
werk der Sprache, kônnte Kunst und Wissenschaft, kônnte Recht und 
Sittlichkeit, kônnte auch nur die auBere Sitte sich ohne Führung ent- 
wickelt haben ? Es ist hier eine eigcnartige „unpersônliche Führung^ 
am Werk, deren wissenschaftliche Aufhellung um vieles schwieriger ist 
als die der klar persônlichen Führung. An dem Beispiele der Sprache 
und der Schôpfung des Geldes wird diese anonyme Führung von Wieser 
erlautert (S. 55, 56). Im Grunde ist sie auch persônlich; es ist eine wech- 
selnde und verteilte Führung; so ist es zu verstehen, daB die Person 
der Führer vernachlassigt wird; sie bleibt im Dunkeln. In der Sphare 
des privatqn Lebens herrscht die anonyme Führung vor. Wenn indes in 
der privaten Sphare grôBere gesellschaftliche Einheiten zur Geltung 
kommen, wie in den wirtschaftlichen Unternehmungen, treffen wir auch 
in ihr die ausgesprochene persônliche Führung (Industriekônige und 
Finanzmagnaten). Von der anonymen Führung heiBt es an einer anderen 
Stelle: ,,Wahrend zu einem wirklich neuen Werke der starke Führer 
erfordert ist, reicht der anonyme Führer mit seiner geringeren Kraft 
aus, weil er sich an das geschichtüch Bewàhrte hait und auf die Massen- 
bereitschaft der Nachfolge rechnen kann. Die meisten der anonymen 
Führer hàtten kaum den Mut des Vorangehens, wenn sie nicht durch 
die Macht der Überlieferung in sich selbst sicher gemacht wâren und die 
Erwartung hatten, daB ihnen der Rückhalt der Masse nicht fehlen werde. 
Aber die anonymen Führer weisen nicht ailes Neue ab. In vorsichtiger 
Wahl prüfend und wàgend, nehmen sie sich desjenigen an, was sich dem 
bewahrten Alten verbindet. Indem die Masse das erfolgreiche Beispiel 
nachahmt, bereichert sich der geschichtliche Machtbestand des Volkes“ 
(S. 244, 246). 

Wieser handelt dann noch von der Hiérarchie der Führung (Unter- 
führer) und den Führerschichten (S. 58 bis 61) um dann die Nachfolge 
der Masse zu schildern. Hier scheinen die Dinge einfacher zu liegen, 
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doch begegnet dem aufmerksamen Beobachter eine grôBere Zabi von 
Formen. Wiesbr unterscheidet eine tote Masse, ihr zunàchst die 
fast passive Schicht, die nur zur blinden Nachfolge geeignet ist, 
hierauf die überlegende, prüfende Nachfolge, dann als hôchste Stufe 
die tâtige Nachfolge. „So unerlàûlich die Leistung des vorangehendcn 
Führers für das Werk der Gesellschaft ist, so unerlàûUch ist aber auch 
die Nachfolge der Masse. Die Kxaft des Führers allein kann der Gesell- 
schaft noch nicht das Gesetz geben, sein Werk ist es die Geister zur 
Nachfolge aufzurufen. Damit gewinnt er sich zunàchst seinen Führungs- 
stab; durch die Unterführer mitgenommen antworten die regsamsten 
Gruppen der breiten Masse dem Rufe des Führers mit tàtiger Nachfolge, 
allmàhlich gehen dann die anderen mit, bis auch die Gruppe der blinden 
Nachfolge in Bewegung kommt und selbst die tote Masse ihr Gewicht 
leiht. Dadurch, daB sie ihnen Nachfolge vorenthàlt oder gewàhrt, ent- 
scheidet die Masse in letzter Instanz über die Führer selbst. 
Durch die Probe des Erfolges trifft‘ die Masse die Auslese zwischen den 
Führern. Was die Masse für den Führer bedeutet, gibt uns am besten 
das Verhalten der Führer selbst zu erkennen. Viele von ihnen richten 
sich von allem Anfang an auf die Haltung der Masse ein, aber auch die 
starken Geister, die zunàchst ihren eigenen Weg gehen, wenden sich, 
sobald sie den rechten Weg gefunden zu haben glauben, wieder zur Masse 
zurück und verlangen begierig nach ihrer Nachfolge^ (S. 65, 66). An 
einer anderen Stelle wird von Wieser (S. 89 ff.) die Machtpsychologie 
der Führer in geistvoller Weise dargestellt, wobei die Jakobiner- 
herrschaft in Frankreich die historische Unterlage bildet. ,,Im Bilde 
von Kronos, der die eigenen Kinder verschlingt, ist das Überindividuelle 
und das Antiindividuelle des Machttriebes an dem krasseii Falle der 
jakobinischen Schreckensmànner deutlich gemacht.“ Mit Ausnahme 
der ganz groBen Führer sind die Führer im allgemeinen geneigt, die Be- 
strebungen der Masse zu übertreiben, statt sie auszugleichen. Auch 
der persônliche Ehrgeiz, zuwcilen sogar gemeine Habsucht, bilden ernste 
Gefahren für die Erfüllung der idealen Aufgaben des echten Führertums. 
Andererseits muB festgestellt werden, daB das ,,Vorangehen“ mit per- 
sonlichen Qpfem, mindestens mit Gefahren verbunden ist ; am hàufigsten 
tritt das ein, was Wieser sacroficium voluntatis auf Seite des Führers 
nennt. Nur der starke herrschaftliche Führer kann seine voile Selbstândig- 
keit bewahren; der demokratische Führer mu B nicht selten gegen seine 
eigene Überzeugung Wege einschlagen, um dem Massenwillen zum Siégé 
zu verhelfen. Dies bewirkt einerseits eine Steigerung der Führermacht, 
andererseits wird aber dessen Kraft in nicht geringem Grade personlich 
entwurzelt; es besteht eine wechselseitige Abhàngigkeit von Führer und 
Masse. So hat Wieser mit diesen hier nur flüchtig wiedergegebenen 
Untersuchungen über Führung und Nachfolge wohl als Ers ter dieses 
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wichtigé soziologische Problem aufzuhellen versucht, und zwar, wie hin- 
zugefügt werden muB, ohne jede Voreingenommenheit. Von einer anti- 
demokratischen Tendenz, wie sie etwa bei Oswald Spbngler und An- 
deren hervortritt, bat er sich voUkommen freigehalten. 

Erganzend sei hinzugefügt, daB Wieser auch die Tagespresse 
vom Gesichtspunkte des Führertums behandelt (S. 457 ff.). Jede Zeitung, 
sagt er, ist ein Führungsorgan, das vorangehend die Nachfolge der Massen 
erwartet. Man bat gesagt, daB die Abonnenten die Zeitung regieren. 
Das ist nur teilweise ricbtig. Jede groBc Zeitung muB freilicb mit der 
Massenseele Füblung baben, allein sie formuliert ibre Wünscbe und 
gibt die Mittel und Wege zu ibrer Verwirklicbung. Das Verbàltnis zur 
Masse ist also kein anderes, wie sonst bei der Führerscbaft, wenn man 
von den groBen Seelenführern abstrahiert. Die Gescbicbte der Presse 
in der Zeit ibrer Kâmpfe gegen die staatlicbe Übermacbt ist angefüUt 
von Taten boben Scbwunges und wabrer Tapferkeit. Es wiire ein Irr- 
tum anzunebmen, daB diese Motivé beute nicbt mebr wirken. Jetzt 
freilicb werden gegen die Presse scbwere Anklagen erboben; sie sei in 
erster Linie em gescbaftlicbes Unternebmen geworden und buldige den 
scblecbten Instinkten der Masse. Daran sei etwas Ricbtiges. Niemals 
bat eine groBe Macbt bestanden, obne daB sie aucb miBbrauebt worden 
wàre. Sollte die Presse von dieser Erfabrung eine Ausnabme bilden 
konnen ? Ein allgemeines Verdikt làBt sicb auf diese Anklagen bin nicbt 
abgeben. Von vornberein ist klar, daB gereiftere Nationen und gereiftere 
Parteien eine in jeder Beziehung und daher aucb in ibrem Pflicbtgefübl 
gereiftere Presse baben werden. Spenglers Scblacbtruf ,,Freibeit von 
der Presse^ ist ungerecbtfertigt und undurcbfübrbar. Die Presse ist 
eine der groBen Wirklicbkeitcn des modernen Lebens, mit der jede andere 
Macbt in Staat und Gesellscbaft sicb abfinden mu B; nur der groBe 
geistige Fübrer kann die Macbt der Tagespresse überwinden.^ 

WiESERsLebre von Masse und Fübrer bat scbon in der im Jahre 1923 
verôffentlicbten Gestalt einer kleinen Abbandlung starke Beachtung 
gefunden. Unter anderem widmet ibr Theodor Geiger m seinem 
Bucbe ,,Die Masse imd ibre Aktion“ (1926) auf S. 143 ff. einige Aus- 
fübrungen. ,, Wieser siebt ricbtig, daB das, was wir gemeinbin Fübrung 
nenncn, em Erfordernis planmaBiger Verfolgung rationaler Ziele ist. 
Die Fübrung bat die Aufgabe, die Wege und Mittel zu finden, welcbe 
zur Erreicbung dieser Ziele gecignet sind, wabrend die Gefübrten im 
Rabmeii des von der Fübrung entworfenen Planes ibre Krafte einsetzen. 
Das Ziel selbst allerdings wird nicbt, wie Wieser meint, vom Fübrer 
der Bewegung gegeben, sondern es ist jenseits der Differenzierung von 

^ Ich babe nur einige markante ÂuBerungen Wieserb bervorgehoben 
und muB im übrigen auf seine eine FûUe geist voiler Beobacbtungen ent- 
baltende Darstellung verweisen. 
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Führern und Geführten in der Gruppe als Ganzem fimdiert/' Diese 
Meinungsdifferenz besteht jedoch in Wirklichkeit nicht, weil Wieser, 
wie oben erwàhnt wurde, selbst hervorhebt, daÛ sich der Führer den 
Bedürfnissen der Masse anpaût. Auch die verschiedenen Typen der 
Führung, welche Geiger auf S. 145 in Vorschlag bringt — Führer ans 
eigenem Recht, demokratische und genossenschaftliche Führung, eine 
hierarchische Führung, Erbführertum — sind schon von Wieser, weiin 
auch teilweise mit anderen Bezeichnungen, ausführlich geschildort worden. 
Im übrigen behandelt Geigers Buch in der Hauptsache die moderne 
proletarische Masse, wàhrend Wieser sich mit der historischen, organi- 
sierten Masse bcschaftigt. Daraus erklàren sich einzelne Meinungs- 
verschiedenheiten. Von demselben Autor sei die Abhandlung ,, Führer 
und Genie‘‘ ^ hervorgehoben, welche mit Wiesers Darstellung manche 
Berührungspunkte aufweist. Geiger versteht unter „Führen und Ge- 
führtwerden“ ein Verhâltnis des Vorangehens der einen und des Nach- 
folgens der anderen dieser soziologische Begriff des Vorangehens 
und der Nachfolge müsse vom psychologischen Begriff der Beein- 
flussung wohl unterschieden werden, wenn auch beide Tatbestande 
haufig verbunden sind. Gerade Wieser hat diesem methodischen Postu- 
late vollkommen Rechnung getragen; Prestige und Fûhrertum fallen 
bei ihm nicht zusammen. Was die verschiedenen Arten der Führung 
betrifft, welche Geiger hier unterscheidet — die reprasentative, veran- 
staltende, geschaftsführende und die Herdenführung — , so dürfte wohl 
die oben dargestellte Terminologie Wiesers vorzuziehen sein (Gewalt- 
führung, Herrenführung, genossenschaftliche, geschichtliche Führung). 
Wenn aber Geiger weiters bemerkt, daB in dem ,,vordenkenden“ Führer 
ein oft tragisch werdender Konflikt gegeben sei, indem sich das Ich und 
das Wir in ihm streiten, namlich seine Privatmeinung und seine Formel 
des Gesamtwillens, so ist auch diese Erscheinung schon von Wieser 
beschrieben worden als das Sacrificium voluntatis, welches der Führer 
zu bringen genotigt ist. Als wirkliche Differenz bleibt zwischen Geiger 
und Wieser nur die Meinungsverschiedenheit über die von letzterem 
aufgefundene „anonyme Führung“ übrig, namlich der Erscheinung, 
daB Leistungen von Mànnern fortleben, deren Namen vergessen ist, 
wie Z. B. der Urheber der Volkslieder. Hier sei, meint Geiger, von einem 
Vorangehen und einer Nachfolge keine Rede, daher fehle die Führer- 
schaft im soziologischen Sinne; es handelt sich nur um ein kultur- 
geschichtliches Ereignis, um die Übernahme einer geistigen Leistung. 
Ich halte diese Differenz für ein rein terminologisches Problem. Sicher 

^ Kôlner Vierteljahrsschr., VI, S. 232 f. 

2 Auch L. V. Wiese betont in seiner Soziologie, Bd. I, S. 272, daÛ nicht 
die Nachahmung, wie Tarde behauptet, sondern ,,rûhren und Folgen“ der 
gesellschaftliche Grundvorgang sei. 
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ist, daB WiESER zuerst auf die wichtige Erscheinung hingewiesen hat, 
welche er als anonyme Führung bezeichnet.^ 

Am SchluB dieser Ausführungen über das Führertum môchte ich 
noch darauf hinweisen, daB einer der neuesten Autoren, die sich mit dem 
Problem der Demokratie befaBt haben,^ nàmlich Reinhold Horneffer 
(Hans Kelsens Lehre von der Demokratie, 1926), Ausführungen bringt, 
welche mit den oben dargestellten Lehren Wiesers vôUig übereinstimmen. 
Er sagt (S. 49) : ,,Was wir als Volkswillen bezeichnen kônnen, ist erst 
die Verbindung des unbewuBten Massenbedürfnisses mit dem bewuBten 
Führerwillen. Daraus erhellt die ungeheure Bedeutung der Führerschaft 
und daB sie in der Demokratie eine weit hôhere Bedeutung hat, als im 
,Privilegienstaat‘.‘‘ Die Schwache der jungen Demokratien hat nach 
WiESER ihren Grund in dem Mangel an Führerpersonlichkeiten, welche 
an die Stelle der niedergerissenen geschichtlichen Machte hàtten treten 
kônnen. ,,Der Verfasser dieses Bûches hat, als er diesem Gedanken 
nachhing, die Geschichte des Peloponnesischen Krieges von Thukydides 
zur Hand genommen und darin eine Darstellung gefunden, die ailes, was 
über das Thema zu sagen ist, mit derartigerKlarheit sagt, daB er glaube, 
nichts Besseres tun zu kônnen, als Thukydides das Wort zu lassen. 
Es handelt sich um die Stelle, die mit der Erzahlung beginnt . . . 
Perikles wurde nicht von der Mengo gelenkt, sondern er lenkte sie viel- 
mehr selbst. So gab es dem Namen nach eine Volksherrschaft, in der 
Tat aber ging vom ersten Manne die Herrschaft aus. Diejenigen aber, die 
nach ihm kamen, lieBen sich dazu herbei, dem Volke, um ihm zu gefallen, 
die Staatsangelcgenheiten in die Hand zu geben. In den jungen Demokratien, 
von denen wir sprechen, ist bisher nirgends ein Perikles hervorgetreten, 
aber selbst wenn irgendwo ein Mann seiner GrôBe vorhanden sein 
sollte, so würde er nirgends die Masse zur Nachfolge bereit finden; die 
allgemeine Nachfolgebereitschaft gegenüber den groBen Führern muB 
den Massen geschichtlich anerzogen sein, die Führerstelle muB geschicht- 
lich vorbereitet sein, die für den groBen Mann die Tribüne wird, von der 
er das Volk mit sich rei6t‘‘ (S. 454). Weiter unten (Abschnitt X) wird 
das Thema von der Demokratie in einem anderen Zusammenhang noch- 
mals zur Sprache kommen. 

vin. Soziale Gesetze 

Der Titel des Werkes ,,Das Gesetz der Macht“ darf uns nicht zu der 
Annahme verleiten, daB Wieser bestrebt war, ein Gesetz im strengen 
Sinne der Naturwissonschaft aufzufinden. Er vermeidet zwar eine 

^ Vgl. jetzt auch das Buch von Karl Rothenbücher „Über das Wesen 
des Geschichtlichen und die gesellschaftlichen Gebilde“ und dazu meine 
Besprechung in der Zeitschrift fur ôffentliches Recht, VI, S. 461 ff. 

2 Früher hat insbesondere Güstav Steffen darûber WertvoUes geàuBert. 
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grundsâtzliche Stellungnahme zu der in der Soziologie viel umstrittenen 
Frage, ob soziale Gesetze überhaupt feststellbar sind und eventuell in 
welchem Umfange. Aber ans seiner positiven Darstellung ergibt sich mit 
Deutlichkeit, daB er nur Entwicklungstypen und Tendenzen aufzuzeigen 
bemüht ist, wobei Rückschlàge (S. 257) vorkommen kônnen. Ferner 
ist noch zu erwâgen, daB es sich bei Wieser — im Gegensatze zu vielen 
anderen Soziologen — nicht um ein einziges Gesetz handelt; vielmehr 
umfaBt der Ausdruck ,,das Gesetz der Macht“ mannigfache RegelmàBig- 
keiten im Leben der Gesellschaft, als da sind : das Gesetz der abnehmenden 
Gewalt (S. 246), das Gesetz der zunehmenden Freiheit und Gleichheit 
(S. 283), namentlich aber das Gesetz der kleinen Zabi, das er schon in 
der Schrift ,,Macht und Recht“ klar formuliert batte und seither in der 
soziologischen Wissenschaft Bürgerrecht erlangt hat.^ Daneben spricbt 
er gelegentbch von dem Gesetze des gesellschaftlichen Waebstums 
(S. 41), derErhaltung des Starksten (S. 390), von einem Kreislauf gesetze 
(S. 532). Hingegen wurden einzelne von Soziologen bisher aufgestellte 
,,Entwicklungsgesetze‘‘ entweder ausdrücklicb abgelehnt oder einfach 
ignoriert. Zu der ersten Gruppe gebôrt die Lebre, derzufolge das gesell- 
schaftliche Waehstum den Regeln des persônlicben Waebstums unter- 
worfen sei, daB es also bei den Vôlkern Perioden der Jugend, der Mannheit 
und des Greisentums gebe. Wieser bekàmpft diese Auffassung mit 
guten Gründen (S. 41 ff.), namentlicb mit dem Hinweis darauf, daB es 
in jedem Volke verschiedene Schichten gibt, daB demnacb sich die Ent- 
wicklung der Vôlker in ihren Schichten stufenweise vollzieht. ,,Der Ge- 
schichtssebreiber wird seiner Aufgabe niemals genügen, wenn er die Ent- 
wicklung eines Volkes in dem einfachen Zuge persônbcher Entwicklung 
darstellen will. Er muB mit der grôBtcn Aufmerksamkcit den Wendungen 
folgen, in denen die herrschenden Schichten zur Herrschaft aufsteigen, 
in denen der Druck der Überschichtung die Massen niederhalt und in 
denen hinwieder die Massen, wo sie dazu stark genug sind, durchbrechend 
ihre gesammelte Kraft zu neuer Blüte entfalten^ (S. 44). Ausdrücklicb 
abgelehnt wird auch von Wieser das Gesetz der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung, demzufolge die Produktionstechnik und die wirt- 
scbaftlichep Verhâltnisse ausschlieBlich die gesellschaftbche Scbichtung 
sowie die Kulturfaktoren bestimmen, die sich nur als ,,Überbau“ jener 
Struktur darstellen soUen (S. 37, 436). Gar nicht erwahnt werden das 


sogenannte Drei-Stadien- Gesetz von Auguste Comt e, das .ffggetz der 
fortschreitenden Differenzierung und 
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sowie die aus dem Darwinismus für die menschliche Gesellschaft ab- 
geleiteten Entwicklungsgesetze.^ 

Was nun zunàchst das WiESEBsche Gesetz der kleineii^SSjEkhl anlangt, 
so bedeutet dasselbe, daB nach Ausweis der Geschichte^ von jeher 
Mensch en oder kleine Gruppcn das Übe^ewiclit üb^ die groBen Mengen 
Æs essm"]Kâbëp die man bisher kaum als ein 

!Problem empfunden hat, zu erklâren ? Ferner : Gilt dieses Gesetz der 
kleinen Zabi nur für die Vergangenheit oder auch für die moderne Demo- 
kratie ? Diese beiden Fragen hângen aufs engste mit der Soziologie der 
Masse und des Führertums zusammen und sind bei Besprechung dieses 
Abschnittes der WiESERschen Darstellung oben schon behandelt worden. 
Hier môge die Bemerkung genügen, daB nach seiner Ansicht, die mir 
überzeugend begründet erscheint,^ auch in der Demokratie eine Führung 
unentbehrlich erscheint. Durch die Revolutionen der Neiizeit wurde 
zwar die herrschaftliche Führung beseitigt; das Gesetz der kleinen 
Zahl ist aber damit nicht abgetan,^ da die freie Führung mit Nachfolge 
der Masse fortbesteht (S. 301). Fine aristokratische Einseitigkeit ist 
dabei für Wieser keineswegs vorhanden. Er hat voiles Verstandnis 
für die Bedürfnisse der Gegenwart, crkennt er doch selbst die Berechtigung . 
der prolctarischen Bewegung an. Aber das Führertum erscheint ihm als 
eine gesellschaftliche Notwendigkeit. 

Wir kommen nun zu Wiesers Gesetz von der abnehmenden Gewalt. 
Schon in seiner Abhandlung „Das geschichtliche Werk der Gewalt 
hat WiESER die Gedanken entwickelt, welche er in seinem Hauptwerke 
S. 246 ff. zum Ausdruck bringt. ,,Nach Abistoteles ist der Mensch ein 
gesellschaft^ches Wesen. Romain Rollands C laramba>ult dagegen nenn t 
ien^jJgjjgjjhemvonheutcau^die^^ 
dgr|jBeideBehauptungen^"^orscïïarr^îe"Tman3er^ 
scheinen, lassen sich doch vereinigen und man kann Geschichte nur 
vrerstehen, wenn man sie zu vereinigen versteht. Der Mensch ist als 
Raubtier in die Geschichte eingetreten, er hatte jedoch den Beruf' zu 
einem gesellschaftlichen Wesen in sich. Das Werk der Geschic j hte besteht 
in der allrnahlicheiLD rzielmnR: Menschen zum gesell- 

schaftlichen Wesen, eine Erziehung, die nur durçh. deix^ebcxnen Druck 

Raubmensch der An- 

^ Nàheres darüber in meiner Schrift „Naturrecht und Soziologio“, 1912, 

2 Vgl. den Abschnitt ,,Da8 Gesetz der kleinen Zahl in geschichtlicher 
Bewàhrung“, S. 297 ff. 

2 Âhnlich ist die Auffassung des schwedischen Soziologen Gustav 
F. Steffen „Da8 Problem der Demokratie“. 

* Ahnlich sagt Brinkmann, Gesellschaftslehre, S. 34: Aile Staaten sind 

in Wirklir.hkwLiAj^ifttnkratiien, 


® Osterr, Rundschau 1923. 
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fange übte, eine Erziehung, die noch nicht voUendet ist^nd an der auch 
heute noch die Gewalt ihren wesentlichen Anteil hat/‘''WiBSER erblickt 
demnach âhnlich wie der amerikanische Soziologe Mac Doügall^ in 
der Domestikation des Menschen eines der Hauptprobleme der 
Soziologie, wahrscheinlich ohne diesen Autor zu kennen. Das Gesetz der 
Gewalt ist es, sagt Wieser (S. 247), das den Weg von der Familie zur 
Gesellschaft erôffnet hat. Ohne Gewalt hàtte nicht nur das Werk der 
Staatengründung, sondern auch das der Kulturgründung niemals ein- 
geleitet werden kônnen, erst ganz allmàhlich ist neben der Gewalt der 
Geist der Kultur stark genug geworden, um auch seinerseits durch- 
greifende gesellschaftliche Mâchte zu bereiten, die immer mehr den 
Vordergrund der Weltbühne füUen (S. 249). Selbst im freien Volksstaate 
erhalten sich aber ,,Einsprengungen von Gewalt^ noch immer fort. 
Trotzdem glaubt Wieser ein Gesetz „der abnehmenden Gewalt“ 
zumichst im Innern von Staat und Volk (S. 254 ff.) und — mit gewissen 
Einschrânkungen — selbst ein Gesetz der abnehmenden Gewalt zwischen 
den Volkern (S. 278ff.) feststellen zu kônnen, indem an Stelle der Gewalt 
in wachsendem MaÛe Recht und Sittlichkeit zur Geltung kommen. 
Allerdings gibt es selbst im Innern des Staates ,,Rückschlâge der 
Gewalt wie sio sich in den Bürgerkriegcn zeigen. Die Gelegenheit der 
Gewalt ist immer da, sobald eine neue Stufe der Entwicklung 
genommen werden muû, bei welcher Widerstande der alten geschichtlichen 
Mâchte zu überwinden sind, die sich nicht im Sinne der Zeit wandeln 
wollen, sondern eben erst der Gewalt sich beugen. Allein auch hier wird 
die Gewalt sofort wieder abbcrufen, sobald sie ihr Werk getan hat; das 
Hauptbeispiel bictet dafür die franzôsische Révolution und die Diktatur 
Napoléons. Aber selbst zwischen den Volkern ist die Gewalt in Abnahmo 
begriffen. Der Hinweis auf den Weltkrieg vermag diesen Satz nicht zu 
widerlegen. Er ist, so meint Wieser, nicht aus der Kampfnatur der 
Menschen hervorgegangen, er war einer der Rückschlâge vom Frie dens- 
gefühl z ur G e walt^ w ie die ŒauBeffikriege uiîcl dîe Freîheîtskrie^e es 
^rën I pi^^^citkrî^ war da3urch'"veîFanT^ lîaB^dleTSÎenscîi^^ 
êirTneues gesellschaftliches Werk in Bewegung gesetz t wurden, bei dessen 
Vollziehung die bestehenden geschichtlichen Mâchte und die neu hervor- 
tretenden gesellschaftlichen Interessen zu einander in Gegensatz kamen. 
Es war eine neue Stufe der Vôlkerentwicklung zu gewinnen, für welche 
die erforderhchen Ordnungen geschichtlich noch nicht vorbereitet waren. 
Die groBen Vôlker waren so reich, so strotzend an Kraft geworden, daB 
ihr Expansionstrieb sie in die Welt hinausdrângte, über deren Teilung sie 
sodann in Streit gerieten (S. 282). 


1 Vgl. Oppenheimer, System der Soziologie, I, S. 524, „Die Stufen der 
D omestikation ‘ * 


3 * 
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Mag diese Erkiàrung des Weltkriegea auch zutreffend sein, so muQ 
man doch fragen, was bürgt dafür, daB sich diese Katastrophe nicht wieder- 
holt, wenn der Expansionstrieb wieder mit der bestehenden Ordnung in 
Widerstreit gérât ? Kann man auch dann wieder nur von einem ,,Rüok- 
schlag“ reden ? Pas Gesetz der abnehmenden Qewalt dürfte, sowei t 
es das Verhaltnis der Staaten zii einander betrifft, doch nicht ganz ei n- 
^gpdfre Lleatg.e§t eUt se in. Aber selbst für die Verhàltnisse im Innem 
des Staates, wo eine Tendenz der abnehmenden Gewalt sicherlich nach- 
weisbar ist, kônnten sich doch Zweifel regen, wenn man die modernen 
Klassenkàmpfe in Betracht zieht. Wieser muB selbst zugeben, daB eine 
friedliche Austragung derselben, selbst wenn man von RuBland ganz 
absieht, keineswegs sichergestellt erscheint (S. 258). „Wie immer die 
Dinge werden mogen, so muB man sich klar machen, daB auch hier die 
Gewalt nicht aus einer unbezahmbaren Wildheit der menschlichen Natur 
hcrvorbricht, sondern daB es ein neues gesellschaf tliches Werk ist, 
welches die Gewalt aufruft, weil eine friedliche Ordnung noch nicht 
gefunden wurdc. Wir sind zufrieden, wenn wir feststellen konnen, daB 
Aussicht besteht, daB dieser ProzeB ebenso mit dem Siégé von Recht 
und Sittlichkeit über die Gewalt endigen kônnte wie der ProzeB der 
Staatenbildung“ (S. 262). Der gleichc Optimismus kommt bei Wieser 
zum Ausdruck, wenn er ein Q^setz der zunehrnend 
und_^(JJ^i^JbJi(êi^^^ aufstellen zii konnen gïaubt (S. 283fT). ÂuVführïic^ 
wird in der geschichtlichen Darstellung der Anteil geschildert, der dem 
Christentum, der katholischen Kirche des Mittelalters, dem Protestantis- 
mus, den Revolutionen und der ,,proletarischen Rechtsphilosophie“ 
zuzuschreiben ist. Man kann sicher zugeben, daB Wieser auch hier, 
wie beim Gesetz der abnehmenden Gewalt, eine allgemeine Tendenz 
zutreffend geschildert hat. Einige Schwierigkeiten ergeben sich aller- 
dings aus der Vieldeutigkeit der Schlagworte von der Gleichheit und 
Freiheit, welche beiden Ziele auch unter sich nicht immer vollkommen in 
Einklang zu bringen sind. Auch scheinen die modernen Diktaturen, 
denen Wieser eine ausführliche Darstellung widmet (S. 499), dem Gesetze 
der zunehmenden Freiheit und Gleichheit einigermafien zu widersprechen. 
Mindestens wird man auch hier mit der Erscheinung der ,,Rück8chlàge“ 
operieren müssen, um der Wirklichkeit Rechnung tragen zu konnen. Es 
zeigt sich hier, daB selbst ein so gründlicher Kenner der Weltgeschichte 
und unbefangener Geist, wie es Wieser ist, bei Aufstellung von „Ent- 
wicklungsgesetzen“ in Schwierigkeiten gérât. 

Wàhrend so Wieser hinsichtlich der Gesamtentwicklung der Mensch- 
heit dem Fortschrittsgedanken huldigt, ist er geneigt, speziell für 
die Machterscheinungen eine Entwicklung im Kreislauf anzunehmen. 
Er sagt: Der ProzeB des Kreislauf es der Macht wird im Volke durch zwei 
Antriebe in Bewegung gesetzt. Der erste geht von den Führern aus. 
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der andere von der Masse. Der erste hebt im Akt der Überschichtung 
eine dünne Schicht von Führern zur Herrschaft empor, deren Druck 
die Masse hinabdràngt. Im zweiten Akt wirkt bei der Masse ein Antrieb, 
der sie nun ausgleichend emporhebt, die alten Führungen werden ab- 
getan, sobald die Masse ihre Kràfte an neuen Werken entwickelt bat 
und nun auch das Gewicht ihrer Zabi geltend macben kann . . . Der 
Aufstieg der Masse rubt zum Teil auf âuBeren Kràften, den Ausscblag 
aber geben die inneren Krâfte. Es bilden sicb neue Oberscbicbten, neue 
Fübrungen; es entsteben neue Spannungen. Nur bei bevorzugten Vôlkern 
vereinigen sicb die gegebenen Kràfte zum Zustande gesunden gesell- 
scbaftlicben Gleicbgewicbts (S. 327 ff.). Wieser weist darauf bin, daÛ 
bereits Polybios eine Lebre vom Kreislauf der Verfassungen aufgestellt 
und — wie icb binzufüge — den Vorzug Roms in dem durcb seine ,,ge- 
miscbte'* Verfassung bewirkten Gleicbgewicbtszustand der gesellscbaft- 
licben Kràfte erblickt bat. Neben dem innerstaatlicben Kreislauf der 
Macbt gibt es aber nacb Wieser aucb einen ,,weltge8cbicbtbcben Kreis- 
lauf der Macbt “ (S. 332 ff.). In groBen Zügen entwickelt er den Gescbicbts- 
verlauf von den alten asiatiscben Reicben bis zur Gegenwart, um die 
Wandlungen der Macbt im Volkerleben zu zeigen. Mit der Beseitigung 
der europàiscben Vorberrscbaft und dem Wiederaufleben der asiatiscben 
Màcbte sei die Môgbcbkeit gegeben, daB an Stelle des weltgescbicbtbcben 
Kreislaufes der Macbt — àbnlicb wie im Innenleben der Staaten — ein 
Zustand des Gleicbgewicbtes der Kràfte eintreten konne. Der berr- 
scbaftbchen Überscbicbtung wird wabrscbeinlicb der ausgleicbende 
Aufstieg der beberrscbten Volker folgen. Damit wird aucb die obnebin 
einer sicberen Basis entbebrende Rassenlebre Gobineaus von der 
Vorberrscbaft der Arier endgültig widerlegt sein (S. 340). 

IX. Problème der Historik 

Das bekannte Werk von Paul Barth fübrt den Titel „Pbilosopbie 
der Gescbicbte als Soziologie“. Diese versucbte Gleicbstellung der 
beiden Diszipbnen wurde in der Wissenscbaft grundsàtzlicb nicbt gebilligt, 
bei aller Anerkennung, welcbe dem genannten Werke wegen seiner lite- 
rargescbicbtlicben Verdienste zuteil geworden ist. Es kann nur zu- 
gegeben werden, daB es ein gemeinsames Grenzgebiet von Soziologie und 
Historik gibt, soweit die letztere Wissenscbaft nicbt das Einmaligc 
scbildert, sondern Tendenzen oder gar Gesetze der bistoriscben Ent- 
wicklung aufzufinden sucbt. DaB gerade Wieser, der sicb scbon in 
früberen Arbeiten als ein eminent bistoriscb gescbulter Kopf kundgegeben 
bat, in seinem Hauptwerke dieses Grenzgebiet mit Eifer und Erfolg 
bearbeitet, erscbeint begreiflicb. Das Bucb ist nicbt nur ganz erfüllt 
von gescbicbtbcben Belegen für die vorgetragenen soziologiscben Ein- 
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sichten, sondern es bietet auch wichtige Beitràge zur Théorie der 
Geschichte. Da finden wir zunàchst einmal das Thema ,,Der groBe Mann‘‘ 
erôrtert, oder wie man es auch bezeichnet hat, den Gegensatz der indi- 
vidualistischen und der kollektivistischen Geschichtsauffassung (S. 62 
WiESBR findet in Nietzsche und Spencer typische Reprâsentanten dieser 
gegensatzlichen Theorien über die entscheidenden Faktoren des Ge- 
schichtsverlaufes, das groBe Individuum oder die Masse. „Nietzsche 
sieht im groBen Menschen den Tràger des wahren Lebens. Die vom Herden- 
trieb geleitete Masse ist ihm nur der Stoff, aus dem dieser seine Werke 
formt. Spencer dagegen belehrt uns, daB die ,GroBe-Mann-Theorie‘ 
hôchstens eine teilweise Wahrheit besitze, wenn man sie nâmlich auf 
frühere Gesellschaften beschrânkt, die darauf ausgehen, einander zu ver- 
nichten oder zu unterjochen, in welchem Falle der fâhige Führer als 
allwichtig dargestellt werden dürfe. Er lehrt uns ferner, daB die Gesell- 
schaft den groBen Mann bilden muB, bevor er sie neu bilden kann. 
Spencer hat ohne Zweifel recht, wenn er auch das Genie als von der ge- 
schichtlichen Vorbereitung und von der Mitarbeit seines Volkes und seiner 
Zeit abhàngig zeigt. Er übersieht jedoch, daB, um der Not der Zeit ab- 
zuhelfen, ein Neues zu schaffen ist; dieses Neue, das im geheimnisvollen 
Dunkel einer groBen Seele entsteht, hat nur in ihr entstehen kônnen. Die 
Personlichkeit des Führers ist nicht nur, wie Spencer meint, in den 
ersten Kampfen allwichtig, sie bleibt es immerdar, ja ihre Bedeutung 
wàchst mit den Aufgaben der Kultur. Für die Wege des Genies glaubt er 
kein Gesetz finden zu kônnen und daher war es ihm darum zu tun, den 
groBen Mann so klein als môglich zu machen. So unerlàBlich die Leistung 
des vorangehenden Führers für das Werk der Gesellschaft ist, so unerlaB- 
lich ist aber auch die Nachfolge der Masse. Die Kraft des Führers allein 
kann der Gesellschaft noch nicht das Gesetz geben, sein Werk ist es, die 
Geister zur Nachfolgo aufzurufen. Indem die Masse die Nachfolge vor- 
enthalt oder gewahrt, entscheidet sie in letzter Instanz über die Führer 
selbst.“ 

Diese Ausführungen Wiesers, welche hier nur auszugsweise wieder- 
gegeben wurden, gehôren zweifellos zu dem Vortrefflichsten, was jemals 
über das Problem des groBen Mannes geauBert worden ist. Die Originali- 
tàt liegt nicht so sehr in der vermittelten Stellungnahme zwischen den 
Anschauungen von Nietzsche und Spencer, als in der Unterstellung 
des Problems unter die soziologische Kategorie „Führer und Masse“, 
von der schon oben die Rede war. Ob die Anwendung dieser Kategorie 
auf aile groBe Führergestalten der Menschheit, nicht nur auf Staats- 
manner, Feldherren und Propheten, sondern auch auf die Genies der 
Kunst und Wissenschaft zutrifft, ware freilich noch einer besonderen Er- 

^ Vgl. jetzt Oppenheimer, System der Soziologie, I, S. 787, besonders 
Bernheim, Hist. Methodenlehre, 6. Aufl., S. 667 ff. 
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wâgung wert. Die ,,Nachfolge der Masse“ wird in den letztgenannten 
Fâllen doch nicht jene ausschlaggebende Bedeutung besitzen, wie bei 
den zuerst erwàhnten politischen, militàrischen und religiôsen Führern. 
Übrigens bemerkt Wieser, daû es nicht zutreffend sei, bloB in der Gestalt 
des groBen Mannes einen „unerklàrlichen persônlichen Rest“ zu finden; 
die innere Volkskraft ist in ihren Ursprüngen ebenso geheimnisvolL 
,,Wie für den übermenschlichen Führer, kônnen wir auch für die Volks- 
masse das Gesetz nicht fassen, durch das ihr Aufstieg ans den Tiefen des 
Seins und das Ziel ihrer Kraft bestimmt wird. Wir müssen zufrieden 
sein, wenn es uns gelingt, die Folgerichtigkeit zu zeigen, mit der die 
Geschichte sich vollzieht, sobald Führer und Masse mit ihren Kraften auf 
den Plan getreten sind,“ 

Uiiter der Überschrift „Über die Lehre von den Gleichzeitig- 
keiten in der Goschichte‘‘ (S. 316ff.) setzt sich Wieser mit den 
Koristruktionen Oswald Spenglers auseinander. Er führt aus r 
Zuerst hat Draper in seiner ,, Geschichte der geistigen Entwick- 
lung Europas“ ein Gesetz der geschichtlichen Gleichlaufigkeit erkennen 
wollen, fünf Zeitalter, die sich bei allen Vôlkern wiederholen. 
Sodami hat Breystg behauptet, daB ein Grieche, der um 500 v. Chr. 
lebte, mit einem Romer des Jahres 330 n. Chr. oder mit einem Deutschen 
des Jahres 1500 ,,gleichaltrig'‘ sei. Im weitestgehenden MaBe ist die 
Idee der geschichtlichen Gleichzeitigkeit in Spenglers „Untergang des 
Abendlandes'^ durchgeführt. Er behauptet für die Kulturen einen strengen 
Parallelismus des Ablaufes, der überall die gleiche Dauer von rund einem 
Jahrtausend mit den gleichen typischen Perioden ausfüllt. Bei allen 
drei genannten Autoren wird trotz der Weite der Gesichtspunkte die 
Kulturgschichte zu einseitig bevorzugt, wahrend die àuBeren Mâchte 
nicht genügend berücksichtigt werden. Namentlich aber ist es nach 
Wieser verfehlt, die Weltgeschichte als eine bloBe Wiederholung von 
Vôlkergeschichten aufzufassen.^ GewiB werden bei allen gesunden 
Vôlkern Entwicklungstendenzen tâtig sein, die einander nahe kommen, 
aber jedes Volk lebt am Ende doch sein eigenes Leben. Allen Vôlkern, 
welche die Weltgeschichte tragen, ist es gegeben, zu gesellschaftlichen 
Bildungen vorzudringen, die bisher noch nirgends erlebt waren. Da- 
durch wird die Weltgeschichte zur Entwicklung (S. 324). Wieser wirft 
dann das schwierige Problem des WertmaBstabes in der Geschichte 
auf. ,, Welche Ordnung der Werte hat zu gelten? Die Geschichtsschrei- 
bung pflegt diejenigen Krafte am hôchsten zu stellen, an deren Walten 
sich die Erinnerung der Menschen am langsten erhàlt. Die griechische 
Kulturkraft, die rômische Siegeskraft haben unvergangliche weltgeschicht- 
liche Spuren gezogen und die Zeiten, da sie am vollsten blühten, gelten 

^ Hingewiesen wird dabei auf die Vereinigten Staaten von Amerika; 
hier fehlen die gleichlaufenden Synchronismen von Europa vollstandig. 
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dem Geschichtskundigen darum gerne als die Hôhepunkte antiker Ge- 
schichte. Der Geistesmensch der modernen Art hait sich namentlich 
an die Hôhepunkte der Kunst; wer sich dem Übermenschen nahe fühlt, 
hait sich an die Hôhepunkte des Übermutes der Lebenskraft. Solange 
man aber für die vielen sich kreuzenden Kràfte kein gemeinsames Maô 
oder nur ein willkürliches Maû besitzt, muû der Gehalt der Geschichte 
unverstàndlich bleiben. Die Mac ht ist das gemeinsame MaB der gesell- 
schaftlichen Kràfte, im Wettstreit der Kràfte fàllt der erfolgreichsten die 
oberste Macht zu. Man darf sich nicht dadurch beirren lassen, dafi in 
Tausenden von Fàllen die àuBere, rohe Macht siegt. Der Geschichts- 
schreiber hat nicht zu moralisieren, noch sonst Werturteile zu suchen, 
wenigstens ist das nicht seine nàchste Aufgabe. Seine nàchste Aufgabe 
ist Beschreibung und er hat die Pflicht, mit der Unparteilichkeit des 
Naturforschers zu beschreiben, er hat uns über die Geschehnisse des 
Volkslebens jenseits von Gut und Bôse zu unterrichten.“ (S. 326.) In 
diesen Worten scheint mir allerdings ein Verzicht auf jeden WertmaBstab 
zu liegen, was theoretisch gcwiB durchaus richtig, aber praktisch schwer 
durchführbar sein dürfte, Liegt nicht schon in der Betonung der Macht 
oder des Erfolges doch selbst wieder eine Art von Bewertung ? 

Über WiESEBs Ansichten betreffend den ,,Kreislauf der Macht‘‘ 
wurde schon im vorigen Abschnitt berichtet. Er wirft im AnschluB 
an diese Lehre die Frage nach dem Sinne der Geschichte auf (S. 331). 
„Durch die Folgerichtigkeit ihres Ablaufes mutet die Bewegung so 
geschlossen an, daB der Beobachter unwillkürlich geneigt ist, sie auf 
eine einheitliche treibende Tendenz zurückzuführen. Von dieser Tàuschung 
muB man sich fernhalten. Die Kràfte, mit denen die Herrenschicht 
emporkommt, sind wider die Masse gerichtet und ebenso sind die Kràfte, 
mit denen die Masse Widerstand leistet, wider die Herrenschicht gerichtet 
und erst, wenn es zuletzt zum Ausgleich kommt, finden sich die Bestre- 
bungen beider Teile zusammen. Noch weniger làBt sich eine einheitliche 
Welttendenz mit der Tatsache vereinigen, daB sich die Vôlker bis zur 
Vernichtung widerstreben.“ Trotzdem meint Wieser, daB die gesunden 
Vôlker in ihrer Kraft genügend ausgeglichen sind, um denKreislauf in 
einem befriedigenden Gleichgewichtszustand zu vollenden; daB Ganze 
der Gesellschaft hat eine Bewegung, welche die vielen Opfer aus- 
gleicht. Was mit diesem „Ganzen der Gesellschaft“ gemeint ist, làBt 
sich allerdings nicht streng wissenschaftlich ausdrücken. Vielleicht ist 
es eine Tàuschung, wenn der Menschheit eine Einheit und eine Aufgabe 
zugeteilt wird, von der die handelnden Menschen selbst nichts wissen. 
Hier wird das Wirken einer übermenschhchen Kraft vorausgesetzt und 
damit das Gebiet des Religiôs-Transzendenten betreten. Hier ist der 
Punkt gegeben, an dem sich Wieser am meisten dem deutschen Idealis- 
mus nàhert und mit Rankes Lehre Verwandtschaft zeigt. 
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Ich erwàhne noch ganz kurz Wiesers Ausführungen über das 
Problem ,,Zeitalter der Volkergeschichten und der Weltgeschichte‘‘ 
(S. 340ff.)* J, Die übliche Einteilung ist aus dem beschrankten Gesichts- 
punkte gemacht, von dem aus der Europaer Europa als die Welt ansieht. 
Von der Erschütterung, die der Untergang des romischen Reiches her- 
vorbrachte, war im fernen Osten Asiens nichts zu spüren. Aber selbst 
vom beschrankten Gesichtspunkte der europàischen Staatenwelt ist die 
Einteilung in die drei Zeitaltcr nicht rccht befriedigend. Sie ist zu àuBer- 
lich angelegt und gar nicht auf den Inhalt des geschichtlichen Werdens 
bezogen. Die geschichtlichen Zeitalter müssen als Machtzeitalter ein- 
geteilt werden.“ So gelangt Wieser zu der Gruppierung: Militârisches 
Zeitalter, das der kirchlichen, der fürstlichen Vorherrschaft, der euro- 
pâischen Weltherrschaft und — seit dem Weltkriege — das Zeitalter 
des Weltkonzerts. Das ist sicherlich eine originelle Auffassung der Ge- 
schichtsperioden. Freilich bleibt zu erwagen, ob nicht auch andere Fak- 
toren der historischen Entwicklung, wie die Volkswirtschaft (Zeitalter des 
Kapitalismus) oder der politischen Hauptrichtungen (Liberalismus, 
Demokratismus) den Anspruch erheben konnten, bei der Einteilung der 
Zeitalter Berücksichtigung zu finden. Eine einheitliche und dabei voU- 
kommen befriedigende Gruppierung wird sich wohl kaum jemals auf- 
stellen lassen. Jedenfalls verfahrt Wieser durchaus folgerichtig, wenn er 
das Machtmoment, das den Mittelpunkt seiner Gesellschaftslehre bedeutet, 
auch für das Problem der Geschichtsperioden zu verwerten bemüht ist. 

X. Zur Soziologie des Staates 

Wie andere moderne Soziologen crblickt auch Wieser in der gewalt- 
samen Unterwerfung die Hauptursache der Staatsbildung. Die ersten 
Lebensgemeinschaften der Menschen waren Horden, herdenartige Er- 
weiterungen der Famihe, die durch den Instinkt des Blutes verbunden 
waren. Der Kampf ums Dasein, insbesondere um die Nahrungsràume, 
aber auch der Kampf um das Weib führt zu Feindseligkeiten zwischen 
den Horden, zur Unterwerfung der schwàcheren Stàmme, die anfangs 
vernichtet, spàter als Sklaven behandelt werden. So entsteht eine herr- 
schaftliche Organisation, wàhrend in der Familie und Horde Gemein- 
schaftsgefühl und im wesentlichen Homogenitât gegeben sind (S. 35, 246). 
Der Staat ist — im Gegensatze zur idealisierenden demokratischen Auf- 
fassung — in Wirklichkeit eine geschichtliche Schôpfung des Macht- 
willens (S. 183). Ohne Gewalt hàtte nicht nur das Werk der Staaten- 
gründung, sondern auch das der Kulturgründung niemals eingeleitet 
werden kônnen; spàter geht die Gewalt in Zwangsführung über (S. 249). 
An die Stelle der reinen Herrschaft tritt die Symbiose der im Staate 
vereinigten Gruppen (S. 220, 269). Wenn also auch der Staat von Unter- 
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werfung und Ausbeutung seinen Ausgangspunkt genommen batte, so 
folgert WiBSER daraus nicht, daB der Staat diesen Charakter stets bei- 
behalten bat. Darin unterscbeidet er sicb wesentHcb von der sogenannten 
soziologiscben Staatslehre Gumplovics^ und Oppenheimers, die er 
übrigens gar nicbt orwàbnt.^ Die Idee des Staates ist, wie Wieser 
ausführt (S. 134), erst verhàltnismaBig spàt aufgekommen. Das Recht 
der gescbichtbchen Anfànge war einerseits auf die Person des Herrscbers 
geformt, aber dabei von den tatsàchlicben Mâcbten umwuchert, die der 
Herrscber gewàhren lassen muBte. Offiziell erscbeint der Monarcb, 
namentücb im alten Orient, als der Herr über seine Untertanen und das 
gesamte Eigentum, in Wirklichkeit ist er meist wonig selbstàndig; er 
bat auf den Adel, die Priester, die Generale und die Beamten Rücksicht 
zu nehmen. Deshalb ist der den preuBiscben Junkern zugeschriebene 
Satz „Und der Konig absolut, wenn er unseren Willen tut‘‘ kein bloBes 
Witzwort, sondern der Ausdruck einer zutreffenden Beobacbtung (S. 136). 
Trotzdem bat die Recbtsform der Verfassung auch eine bohe gesell- 
schaftbcbe Bedeutung. Die durcb sie nicbt gedeckten faktischen Màchte 
müssen docb nur im Namen des gesetzlichen Herrscbers ausgeübt werden ; 
dem Volke erscheinen selbst die màchtigsten Minister nur als Gebilfen des 
Herrscherwillens (S. 137). Das Übergewicht der Recbtsform bütet die 
friedliche Recbtsfolgo, wàbrend der tatsacblichen Kraft docb aucb ihr 
Spielraum gewabrt bleibt. Wieser versucbt auch die sogenannten Grund- 
recbte der Staatsbürger (S. 107), sowie die Lehre von der Gewalten- 
teilung (S. 109) in ihrer soziologiscben Bedeutung zu erfassen. In Bezug 
auf diese Théorie der Gewaltenteilung bemerkt er: ,,In der Demokratie 
— wenigstens dort, wo sie ihren Namen verdient — sind solche besondere 
Bürgvschaften, wie im absoluten Staate, zum Schutze der Freilieit nicht 
mehr erforderbch, denn die wahre Demokratie ist die Freibeit. Insofern 
bat die Lebre von der Teilung der Gewalten ihren früberen Sinn. ver- 
loren, dennoch wird sie aucb in der vollkommensten Demokratie ihre 
ganze Bedeutung erhalten, wenn wir sie von den staatlichen Gewalten, 
für die sie zuerst erkannt worden war, auf die gesellschaf tlichen 
Gewalten erweitern.“ 

,,Auch die Demokratie soll die natürlichen Schranken der Staats- 
macht wahren und sicb der Eingriffe in die autonomen gesellscbaftbchen 
Macbte enthalten, die sicb neben dem Staate in den Bereicben von 
Ordnungsmacht und Kulturmacht am Erfolge herausgebildet haben. 
Unter der Herrschaft der Freibeit soll die dominante Staatsmacht erst 
recht nicbt zur allbeherrschenden obersten Macbt werden, sondern sie 
soll nun erst recht neben sicb aile die anderen Mâchte gelten lassen. 


^ Vgl. dazu meine Rezensionsabbandlung ,,Dio soziologiscbe Staats- 
idee“ in Grünbergs Arcbiv. Bd. XIL S. 414ff. 
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die aus ihren gesellschaftlichen Werken entstehen. Nur dadurch, daB 
diese Màchte dem nach Omnipotenz verlangenden demokratischen Über- 
eifer Widerstand leisten, kann das gesellschaftliche Gleichgewicht gesichert 
werdeii.“ Das Hauptinteresse Wiesers wendefc sich aber der modernen 
Demokratie zu (S. 432 ff.), deren Wesen vom Standpunkte der sozialen 
Erscheinung ,,Führer und Masse“ eine intéressante Beleuchtung erfàhrt. 

Von den Autoren, welche das Problem der Demokratie mit dem 
Führertum, bzw. der Führerauslese in Verbindung gebracht haben, 
ist in erster Linie Hans Kelsen zu nennen in seiner bekannten Schrift 
„ Wesen und Wert der Demokratie''. Es dürfte von Intéressé sein, dessen 
ÂuBerungen mit denen von Wieser zu vergleichen. „Unbefangener, 
von der juristischen Form abstrahierender Betrachtung der tatsàchlichen 
Vorgànge bei der sozialen Willensbildung kann es nicht verborgen bleiben, 
daB die niemals aus sich selbst bewegliche Masse die dem WoUen spezifische 
schôpferische Funktion nicht zu leisten vermag . . . Der Führerwille 
eines einzelnen wird dem Willen der Vielen aufgezwungen. In der Realitàt 
des sozialen Geschehens behauptet sich das Gesetz der kleinen Zabi." 
Hier beruft sich Kelsen ausdrücklich auf Wieser (Recht und Macht) 
und fàhrt dann fort: Unter diesem Gesichtspunkte ist die Frage der 
besten Staatsform, die Frage nach der besten Méthode der Führerauslese. 
Gerade aber das kann man der Demokratie nachrühmen, daB sie das 
bestmôglichste Selektionsprinzip garantiert, weil wirkliche Führer- 
qualitàten hier Aussicht auf den Sieg haben. “ Etwas zurückhaltender 
drückt sich Wieser aus : ,,Der Volksmann erwartet, daB die immer wieder- 
holte Auslese das Beste an Kraften aus dem Volke herausholen werde."^ 
Der 1926 in Wien abgehaltene fünfte Deutsche Soziologentag brachte 
Vortrage und Diskussionen über das Wesen der Demokratie, welche sich — 
ohne daB sich die Redner dessen bewuBt waren — mit den von Wieser 
geauBerten Meinungen vielfach berührten.^ So sagt er: (S. 433) ,,In der 
Demokratie dagegen (im Gegensatz zum alten Machtstaate) werden die 
Personen, die zur Macht berufen werden, durch den Ausgang der Wahl 
immer neu ausgelesen, wobei auch die Schichten wechseln kônnen, 
welche die Regierung stellen. Statt wie im alten Machtstaate bestimmte 
Personen zur Macht zu berufen, erschopft sich die demokratische Ver- 
fassung darin, das Verfahren zu regeln, nach welchem jeweils die Personen 
der Volksvertreter und die Personen der Regierung ausgelesen werden." 


^ Auch auf dem deutschen Soziologentage von 1926 ist diesos Thema von 
verschiedenen Rednern angeschnitten worden. Ferner hat Reiniiold 
Horneffer in seiner Schrift „Hans Kelsens Lehre von der Demokratie" 
(1926) dazu Stellung genommen. Er bekàmpft insbesondere Kelsens Lehre 
von der besten Führerauslese in der Demokratie (S. 67). 

2 Der Bericht über die Verhandlungen liegt jetzt gedruckt vor (Verlag 
J. C. B. Mohr, 1927). 
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Das stimmt im wesentlichen mit der Charakteristik überein, welche 
Kelsen in seinem ausgezeichneten Vortrage über die Demokratie bei 
dem erwàhnten Soziologentage über den Unterschied der Führerauslese 
in der Autokratie und in der Demokratie entworfen hat.^ Hier heiBt es 
in den Leitsàtzen: Das entscheidende Wesenselement der realen Demo- 
kratie (im Gegensatze zur ideellen, welche Identitàt von Führern und 
Geführten behauptet) liegt in der Méthode der Auslese weniger Führer 
aus der Masse der Geführten ; ihre Kreation erfolgt aus der Gemeinschaft 
heraus, dahcr steter Führerwechsel, stetes Ausstrômen aus der Gemein- 
schaft der Geführten in die Führerstellungen ; bei Autokratie keine 
Aufsteigmôglichkeit, starre Gebundenheit an eine ein für allemal gegebene 
Herrschaftsrelation. Das von Kelsen betonte Merkmal der realen 
Demokratie, die Verantwortlichkeit der Führer, wird von Wieser unter 
dem Schlagworte ,,Führerkontrolle“ behandelt (S. 306 ff.). Auch sonst 
finden sich bei Wieser vorzügliche Bemerkungen über die moderne 
Demokratie. Die Volksvertretung ist nicht so sehr eine Vertretung des 
Gesamtvolkes als der Ausdruck der Macht der Parteien (S. 432). Das 
Wesen der Demokratie ist die Überantwortung des Staates an die poli- 
tischen Parteien (S. 433), daher ist die Parteiverfassung ebenso wichtig 
wie die Staatsverfassung. Der Parteiverband ist ein halb organisierter 
Verband, bei dem in der Hauptsache bloB die Führung festgelegt ist. 
Seit der Einführung der Verhaltniswahl ist das persônliche Wahlrecht 
bloBer Schein ; in Wirklichkeit bedeutet dessen Ausübung nur das Bekennt- 
nis zu einer Partei (S. 431). Trotz dieser Mangel ist, sagt Wieser, die 
moderne Demokratie allen früheren Staatsformen überlegen ; die Schaffung 
einer „Gildenverfa8sung“ wird bekâmpft, da für sie die Voraussetzungen 
nicht gegeben sind. ,,Ein groBer Teil der Gildenverbande müBte erst 
künstlich zum Zwecke der Wahl aufgebaut werden und man hatte kein 
klares MaB dafür, welche Zahl von Mandaten den einzelnen Wahl- 
kôrpern nach ihrem gesellschaftlichen Machtgewicht zuzumessen wàre“ 
(S. 429). 

Zu den wertvollsten Untersuchungen des WiESERschen Werkes 
über Themen der Staatslehre gehôrt der Abschnitt ,,Die raodernen 
Diktaturen“ (S. 499 ff.).^ Ausgehend von der rômischen Diktatur, welche 
zuerst in der verfassungsmàBigen Form der Übertragung der Gewalt 
auf kurze Zeit bei einem Notstande des Staates, dann in der Gestalt der 
Parteidiktatur (Sulla), schlieBlich in der standigen Casarenherrschaft 


^ Womit natürlich nicht gesagt sein soU, daB Kelsen durch Wieser 
angeregt wurde, denn seine Grundgedanken sind schon in einer àlteren 
Schrift „Über Wesen und Wert der Demokratie** enthalten. 

2 Zuerst publiziert im Archiv fûr Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 
Bd. 18, S. 607 ff.; jedoch ist im Bûche der Abschnitt „Diktatur des Kapitals** 
weggelassen. 
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auftritt,^ werden die modernen „Revolutions- und Ordnungsdiktaturen^, 
speziell Cromwell, die Jakobinische Diktatur, Napoléon I., Napo- 
léon III., dann die neuesten „nationalen Ordnungsdiktaturen“ in Italien 
und Spanien und schliefilich der russische Bolschewismus in ihrem inneren 
Wesen zu erfassen gesucht. Wieser glaubt nicht an einen dauernden 
Bestand dieser modemen Diktaturen. „Eine kraftige Nation wird den 
Diktator nur Solange als Herrn gewàhren lassen, als sie die Empfindung 
bat, daB er damit der Diener ihrer Interessen sei. SchlieBlich erweist 
es sich auch hier, daB die Eigenmacht, mit der sie auftritt, im tiefsten 
Grunde vom Volke getragen ist und dem Volke dient.“ Speziell dem 
Bolschewismus widmet Wieser intéressante Betrachtungen, wovon unten 
noch die Rede sein wird. 

Es môgen noch einige Worte den Ausführungen Wiesers über die 
Staatsraison gewidmet werden, ein Thema, das neuestens, namentlich 
durch das bedeutende Werk Meineckes^ vertioft wurde. ,,Staatslehro und 
Staatskunsthaben,sagt Wieser, das Ganze derMachtpolitik in ein System 
gebracht, das unter dem Namen der Staatsraison die Jahrhunderte be- 
herrschte, indenen sich der moderne Staat voUendete. Das bezeichnendste 
Buch dieser Richtung ist der vielverlasterte „Fürst“ von Machiavelli. 
Dieses Buch, das uns mit klarer Sicherheit in die Naturgeschichte des 
Staates einführt, ist mit dem unbeirrbaren Tatsachensinn geschrieben, den 
die Italiener von den Rômern geerbt haben. Die Unumwundenheit seiner 
AuBerungen verwirrt den modernen Leser. Selbst der Kronprinz Fried- 
RiCH von PreuBen hat Machiavelli noch nicht mit klarem Urteil lesen 
konnen; im Grunde aber ist er als Kônig machiavelUstischer gcwesen als 
Machiavelli, wenigstens im Anfang, Solange er noch nicht angegriffen 
war, sondern selbst angegriffen hat . . . Man darf nicht übersehen, daB 
Machiavelli, der jedes Mittel der Gewalt empfiehlt, um aus der Not der* 
Zeit herauszufinden, zugleich erkennt, daB der Fürst auf die Dauer 
nicht durch Gewaltsamkeit, sondern durch vertrauensvolle Benützung 
der Volkskrafte seine Herrschaft festigen werde . . . Die Staatsraison 
Machiavellis, so unbedenklich sie in der Wahl ihrer Mittel ist, war in 
ihren Zielen vom echtesten Nationalgefühl geleitet. Wenn die Staats- 

^ Über die verschiedenen Auffassungen dieser Einrichtung s. Carl 
S ciiMiTT, Die Diktatur, S. 1 bis 6. Selbst Rousseau hat (Contrat social, IV, 6) 
das klassische Muster für die moderne Demokratie verteidigt und damit 
den Schreckensmânnern eino Art tlieoretischer Rechtfertigung gewahrt. 

* Vgl. dazu meine ausfülirliche Besprechung in der Zeitschrift f. offentl. 
Recht, Bd. 6, H. I. Meinecke fiiidet in dem Gedanken der individuellen 
Ethik den gemeinsamen Boden für Privât- und Staatsmoral. Wieser hin- 
gegen hait, wie aus dem folgenden hervorgeht, an dem Unterschied fest; 
,,rück8tandig“ sei jedoch die Staatsmoral nunmehr nur soweit das Ver- 
hâltnis der Staaten untereinander betrachtet wird; im Staatsinneren hin- 
gegen sei die ôffentliche Moral hôher als die Privatmoral. 
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raison ihren Erfolg gehabt hat, so konnte es nur sein, weil sie auch mit 
deii erforderlichen moralischen Kràften arbeitete. So môchte man den 
Worten Fiohtbs nicht ganz zustimmen, daB politische Machtfragen nie 
mit den Mittebi der Moral zu lôsen sind. Auch die ôffentlichkeit hat ihre 
Moral der Macht, die mit der privaten Moral sogar in ihren Wurzeln 
verbunden ist, sie ist nur um Jahrhunderte rückstândig. Aber selbst 
dieser Vorwurf muB in einem wesentlichen Punkte eingeschrànkt werden, 
soweit er nicht das Verhâltnis der Staaten zu einander, sondern das 
Verhàltnis zu ihren Mitgliedern betrifft; hier legt die ôffentliche Moral 
Pfhchten von einem Gewichte auf, wie sie die Privatmoral nicht kennt. 
Das Sacrificium voluntatis, das die Bürger dem Staate darbringen, geht 
um vicies weiter als dasjenige, das sie sich in aller Regel in ihren privaten 
Beziehungen auf erlegen ; auch für die politische Partei ist der genossen- 
schaftliche Sinn opferbercit (S. 273ff.). 

XI. Zur Théorie der Révolution 

In zwei glanzend geschriebenen Abhandlungen Wiesers ,,Die 
franzosische Revolution‘‘ und „Die Revolutionen der Gegenwart“ 
(Deutsche Rundschau, Marz und April 1920) werden wichtige Beitrage 
zur Soziologie der Revolutionen geleistet. Ich mochte der erstgenannten 
Abhandlung den Vorzug geben. Hier wird in einer meisterhaften Ans- 
einandersetzung mit der Darstellung Taines gezeigt, daB die Entstehung 
und der Verlauf der Révolution in erster Linie durch das Aufkommen 
einer neuen Kraft und des BewuBtseins davon bestimmt wurde, einer 
Kraft, die zunachst ungemeistert dahinstürmte, aber zum Schlusse ihr 
Gesetz fand. Die groBen Manner der Révolution, wie Danton und 
Robespierre erscheinen nur als fast willenlose Werkzeuge derBewegung, 
welche zunachst den alten Bau des franzosischen Staates mit den 
herrschenden Machten des Kônigtums, des Adels und der Kirche nieder- 
reiBen muBte, um Raum für einen volligen Neubau zu gewinneii. Das 
SchluBergebnis sei ein freieres Verhàltnis zwischen Führer und Masse 
gewesen; das Volk habe das Recht erlangt, sich in kurzen Zeitabschnitten 
immer wieder seine Führer zu wàhlen. Wàhrend die franzosische Révo- 
lution einem vulkanischeii Erdbeben verglichen werden kann, àhnle die 
Révolution der Gegenwart einem tektonischen Erdbeben. Hier ist 
die Erschütterung dadurch hervorgerufen worden, daB einc alte tragende 
Kraft aufhôrte zu tragen, wàhrend in der franzosischen Révolution eine 
neue Kraft hervorbrach: der Zusammenbriich nach dem Kriege erfolgte 
in Deutschland und Osterreich aus Schwàche. Es seien daher Schlüsse 
aus dem Verlauf e der franzosischen Révolution kaum mit Sicherheit 
zu ziehen, dies um so weniger, als es sich in der Gegenwart in erster Linie 
um eine wirtschaftliche Krise handelt. Doch werden die allgemeinen 
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Gesetze von Führerschaft und Nachfolge sich auch in der Gegonwart 
zur Geltung bringen; der Ordnungstrieb wird schlieBlich den Sieg über 
die Anarchie erlangen. Wieser meint am Schlusse seines Aufsatzes, 
daB es nur ein Heilmittel gegen die Krise der Gegenwart gebe: eine 
Révolution von innen, wie es die Luthers gewesen sei. Auch hier zeigt 
sich unser Autor trotz seiner realgeschichthchen Méthode wieder als 
Idealist mit optimistischen Einschlag. 

Unter Verwertung dieser Vorarbeiten gibt Wieser in seinem Haupt- 
werke eine geschichtsphilosophische und eine eigentHch soziologische 
Théorie der Révolution,^ welche übrigens auf Vollstandigkeit keinen An- 
spruch erhebt.^ Von entscheidender Bedeutung ist nach Wieser als Merk# 
mal aller Revolutionen die Auflôsung des bisherigenMachtsystems und die 
Bildungeines neuen, also ein Zerf allprozeB und ein Auf bauvorgang, welche 
keineswegs immer zeitlich scharf geschieden werden konnen. Dabei inter- 
essiert ihn in erster Linie das Problem ,,Führer undMasse“ in der Révo- 
lution. In der Frage der Ursachen der Umwalzungen legt Wieser das 
Hauptgewicht auf die psychologischen Veranderungen: das Gefühl der 
Unterdrückung und das BewuBtwerden der eigenen Kraft. Trotz dieser 
massenpsychologischen Grundlage bewahrt sich auch hier das von Wieser 
formuherte Gesetz der kleinen Zahl; der Wiederaufbau ist das Werk der 
neuen Führer. In keiner Révolution trat dies so deutlich in die Erschci- 
nung als in der bolschewistischen. Ihre Organisation war schon vor dem 
Weltkriege fertig, in der hohen Schule der Verschworer gestàhlt. Sofort 
nach dem Zusammenbruch ergriffen sie die Macht mit rücksichtsloser 
Energie, fanden die Unterstützung der russischen Bauern, denen der 
adelige Grundbesitz preisgegeben wurde und konnten so trotz ihrer 
geringen Zahl eine Herrschaft aufrichten, welche beinahe unangreifbar 
erscheint. Wesentlich war freilich dabei der russische Volkscharakter; 
ein Volk ohne Herrensinn, sagt Wieser, kann eben nicht ohne Herr sein. 
Ob aber die Massen dauernd den bolschewistischen Führern folgen werden, 
darüber wird erst die Zukunft entscheiden. Viclleicht wird doch der 


^ Die Révolution der protestantischen Frciheitsidee (S. 289), die 
Révolution der bürgerlichen Freiheitsidee (S. 290), die Revolutionen der 
proletarischen Gleichheitsidee (S. 293); ferner „Ma8senwille und Führerwille 
in der Période der Revolutionen^, insbesondere in der franzôsischen Révolu- 
tion und nach dem Umsturz (S. 303 bis 314). 

2 Der dritte deutsche Soziologentag ( Jena 1922) hat sich mit dem Wesen 
der Révolution beschàftigt. Die interessanten Referate und Debatten sind 
im Druck verôffenthcht und zeigen mancherlei Berührungspunkte mit den 
Lehren Wiesers bei vôlliger gegenseitiger Unabhàngigkeit. Die neueste 
ausführhche Monographie hat ein in Amerika lebcnder russischer Gelehrter 
P. SoROKiN verfaBt, „The Sociology of Révolution, Philadelphia 1925“. 
Auch die psychoanalytische Schule hat zu diesem Problem Beitrâge gcliefert 
(Ausbruch zurückgedrangter menschhcher Triebe). 
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ExzeB der Diktaturidee auch in RuBland einmal einer anderen, freieren 
Führung den Platz ràumen. Inzwischen wird aber das bolschewistische 
Experiment den Expansionsdrang erhôhen, einen bolschewistischen 
Imperialismus hervorrufen, das beste Mittel um innere Gahrungen zu 
verhinderii. Hier bat die neueste Entwicklung in Asien, insbesondere der 
EinfluB RuBlands in China, die Voraussage Wibsebs durchaus bestâtigt. 
Er hait es offenbar mit Aug. Comte, der ja auch der Soziologie die Auf- 
gabe zugewiesen batte, auf Grund der Erforschung gesellschaftlicher 
Erscheinungen Aussagen über die Zukunft zu machen, vorauszusehen. 

Wahrend einzelne Soziologen wie Le Bon die psychologischen 
Veranderungen ausschlieBlich als die Ursachen der Revolutionen er- 
klaren, andcre Autoren unter dem EinfluB der Lehre von Karl Marx 
wirtschaftliche Machtverschiebungen als ausschlaggebend ansehen, 
hat WiESER den Versuch gemacht, beide Gesichtspunkte zu vereinigen. 
Er würdigt die Idéologie als selbstandigen Faktor, wie dies namentlich 
in den naturrechtlichen Thcorien vor der franzôsischen Révolution 
sichtbar wird. Aber ohne die wirtschaftliche Erstarkung des Bürger- 
tums und die zunehmende Finanznot des koniglichen Hofes hatten sich 
die Lehren von der Freilieit und Gloichheit der Menschen praktisch nicht 
durchsetzen konnen. Wiederholt kommt Wieser im Verlaufe seiner 
Darstellung auf die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung zu 
sprechen; er anerkennt ihre Berechtigung inrierhalb gewisser Grenzen. 
,,Sicherlich hat das wirtschaftliche Interesse von Anfang an schwer- 
wiegenden gesellschaftlichen EinfluB geübt; es ist von Anfang an eine der 
Wurzeln des gesellschaftlichen Kampfes gewesen. Im politischen Kampfe 
ging es und geht es im weiten Umfange um wirtschaftliche Interessen, 
in den Bürgerkriegen, ebenso in den auBeren Kriegen. AUein das wirt- 
schaftliche Interesse ist nicht das einzige Kampfinteresse. Es geht nicht 
an, die Kampfe um die Staatengründung grundsatzlich als wirtschaftliche 
Kampfe zu bezeichnen. Vollends beim Werke der Kulturbegründung 
kann der wirtschaftliche Charakter gar nicht in Frage kommen“ (S. 38). 
Auch ist es nicht die wirtschaftliche Gliederung der Gesellschaft allein, 
die den politischen Parteien zugrundeliegt. Die materialistische Ge- 
schichtsauffassung ist im Irrtum, wenn sie das behauptet.^ GewiB ist 
in der Gegenwart das wirtschafthche Intéressé für die Gliederung bedeu- 


^ Schon in seiner Schrift „Macht und Recht“ hat Wieser in einem be- 
sonderen Abschnitt (S. 115ff.) diese Théorie behandelt. Er sagt; Zugegeben, 
daB die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Veranderungen Produktions- 
ânderungen sind, so muB eine vollstandige geschichtliche Erklàrung uns 
auBerdem noch mit den bedeutungsvoUen Zwischenursachen bekanntmachen, 
die, wenn sie einmal aus dem Produktionsunterbau abgeleitet worden sind, 
selbstandige geschichtliche Macht erhalten und der Gesellschaft mit das 
Gesetz geben. Die Geschichte ist nicht aus einem Punkte zu erklâren. 
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tungsvoller als je geworden, aber nirgends sind die politischen Parteien 
ganz und gar auf die wirtschaftiichen Gruppierungen aufgebaut. Es 
gibt nationale, kirchlichc, régionale, dynastische Parteien“ (S. 439). 
So bat es denn auch Revolutionen gegeben, bei welchen das wirtschaft- 
liche Moment keine oder doch nur eine sekundâre RoUe gespielt bat, wie 
in den beiden engliscben Revolutionen des 17. Jabrbunderts; sie waren 
cher Revolutionen von oben als von unten (S. 289). Die gesellscbaftbcbe 
Wirklicbkeit ist viel zu verwickelt, als daB sie sicb auf eine einfacbe 
Formel zurückfübren lieBe. Kann eine Gescbicbtsscbreibung vollstândig 
sein, welcbe die eine oder die andere der aufbauenden Màcbte vernacb- 
lassigt ? (S. 11). Gelegentlicb wird von Wieser aucb die Frage erôrtert, 
wie sicb Révolution und Recbtsordnung zu emander verbal ten. Der 
J urist, der das Recbt im Sinne der bestebenden Màcbte zu formulieren 
bat, muB die Révolution als Recbtsbrucb erkennen. ,,Anders der Sozio- 
loge. Er ist niebt dureb das gcltende Recbt gebunden. Er siebt in den 
gegeneinander ringenden Parteien die Vertreter zweier Ordnungen, über 
die erst der scblicBlicbe Ausgang das auslesende Urteil der Gescbicbte 
sprecben wird. In allen groBen Volksbewegungen wirkt etwas, was 
sebon als bloBe Kraft geacbtet werden mu B und was jenseits von Gut 
und Bose, von Wabr und Falscb liegt, niebt anders, als in den groBen 
Bewegungen der Natur. ,Strôme irren niebt, sic geben‘ , sagt von 
ibnen mit einem treffenden Worte der alte Giboyer in Augiers Sebauspiel 
,Der Pelikan*. — Niebt als ob der Soziologe die Recbtsmacbt niebt aucb 
zu den groBen gesellscbaftlicben Màcbten zu zàblen batte, aber er weiB, 
daB das neue gelàuterte Recbt erst aus der Ausgleicbung der gegen- 
einander ringenden Ordnungen entsteben wird“ (S. 190, 191). ,,Dadurcb, 
beiBt es an einer andereii Stellc (S. 127), daB die Recbtsmacbt in ibrem 
Grunde als sittlicbe, als innere Macbt erkannt wird, die im Gewissen 
der Einzelnen wurzelt, ist ibr keineswegs das Wesen einer gesellscbaft- 
licben Macbt aberkannt. Die Menseben sueben aucb in ibren innersten 
Bestrebungen die Hilfe gesellscbaftlicbcr Bestatigung^.^ 

XII. Schlufibemerkungen 

WiESERs Soziologie cbarakterisiert sicb in meinen Augen als eine 
eigenartige Verbindung induktiver und deduktiver Metbode, kausalen 
und systematiseben Denkens, von Naturalismus und Idealismus. So 
ersebeint es begreiflicb, daB sein Werk von der einen Seite als eine reali- 
stisebe Psychologie der Macbt aufgefaBt wird ^ wâbrend es von einem 

^ Âhnlicb meine Bemerkungen über Recbt und Macbt in der Zeitsebrift 
f. ôffentl. Recbt, Bd. 5, S. 24f. 

* Spranger bemerkt a. a. O.; Vielleicbt ist seit Macbiavelli bierüber 
nicbts Unbefangeneres mebr gesebrieben worden. 

M e n Z e 1, Friedrich Wieser 
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andereni Autor^ als eine Art von Ideenlehre bezeichnet wird. „Es ist 
die Macht der Ideen, deren Erkenntnis die Irrationalitàt des Gresellschafts- 
phànomens zu losen imstande ist. Die Macht der Idee ist gleich ihrer 
nonnativen Giltigkeit; an altes philosophisches Erbgut wird man dabei 
erinnert.*^ Derselbe Autor findet sogar in Wiesbrs Lehre von Führer 
und Masse ein erkenntnistheoretisches Prinzip des dialektischen Gegen- 
satzes.^ Darnach würde eine Art Verwandtschaft zwischen Wiesers 
Soziologie und der deutschen idealistischen Philosophie, insbesondere 
der Hegels bestehen. Dagegen spricht freilich, daû auf sic nirgends 
Bezug genommen wird. Aber man kann zugeben, daB unbewuCte Ein- 
flüsse in einzelnen Fragen festgestellt werden konnten, wie in der — 
allerdings wesentlich eingeschrànkten — Annahme eines objektiven 
Geistes und in der Behauptung eines Gesetzes der zunehmenden Freiheit. 
Andererseits steht aber Wieser stark unter dem Einflusse der sogenannten 
westlichen Soziologie. In seiner dem Schottengymnasium gewidmeten 
Festschrift (1907) berichtet er, daB die Lektüre von Spencers ,,Ein- 
leitung in das Studium der Soziologie^* das Intéressé für das Studium 
über Staat und Gesellschaft in ihm wachgerufen habe; schon damais 
seien bei ihm die Icitenden Vorstellungen von der Differenzierung der 
gesellschaftlichen Massen in Führer und Geführtc erweckt worden. DaB 
Wieser auch die franzôsische Soziologie, insbesondere Le Bon be- 
achtet, wurde oben gezeigt. Eine Vertiefung in erkenntnistlieoretische 
und metaphysische Problème liegt ihm fern. Er bietet daher auch keine 
eigentliche Geschichtsphilosophie, so sehr ihm die Erf assung der historischen 
Problème am Herzen liegt. GroBe Beachtung findet die sogenannte 
materialistische Geschichtsauffassung, wenn er auch den Lehren von 
Marx und Lassallb viclfach kritisch gegenüborsteht. Für die Ur- 
geschichte und die Ethnographie zeigt er wenig Intéressé, die Bedeutung 
der sogenannten politischen Géographie wird nur gering eingeschâtzt 
die Geschichte der Kulturmenschheit steht im Mittelpunkte seiner sozio- 
logischen Forschung. 

Deshalb kann man am ehesten Wiesers Lehre mit den wesentlich 
historisch aufgebauten Gesellschaftslehren in eine geistige Verwandt- 
schaft stellen. Hier wàre zunachst Paul Barth zu nennen, der freilich 
der Organismuslehre groBe Konzessionen macht — die von Wieser glatt 
abgelehnt wird — und in eine Geschichts-Metaphysik einmündet. Immer- 
hin zeigt Barths Fortschrittsgedanke, speziell das von ihm konstruierte 
Gresetz der zunehmenden Autonomie der Menschen eine starke Ahnlich- 


^ So ScHAMS in seiner vortreff lichen Abhandlung „Friedrich Freiherr 
von Wieser und sein Werk“ in der Zeitschrift f. d. ges. Staatswissensch., 
Bd. 81. 

* ScHAMS a. a. O., S. 446, 6. 

• „£rdkunde ist noch nicht Weltgeschichte** (S. 333). 
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keit mit Wiesebs Gesetz der zunehmenden Freiheit. Dann kame vor 
allem Max Weber in Betracht, der ebenso wie Wieser ein grofies 
historisches Material verwertet. Auch in der starken Betonung der 
wirtschaftlichen Unterlagen stimmen Beide überein; heiBt doch 
Webers groBes Werk ,,Wirtschaft und Gesellschaft^. Seine Unter- 
suchungen über die Arten der Herrschaft, die von ihm sogenannte wert- 
rationale, traditionalistische und charismatische Unterordnung finden 
sich, wenn auch unter anderen Bezeichnungen, in Wiesers Lehre vom 
Führertum angedeutet; sie ist sogar in mancher Hinsicht reichhaltigcr. 
Hingegen würde Wieser wohl Webers grundsâtzliche Einschrankung 
der Gesellschaftslehre auf die „vorstehende“ Soziologie kaum gebilligt 
haben; ebenso wàre dessen stark schematische Darstellung mit ihren 
mühseligen Definitionen und minutiôsen Einteüungen von Wieser 
schon infolge seines stark entwickelten Stilgefühls kaum jemals rezipiert 
worden sein. Webers Grundauffassung würde, da sie doch nur vora 
Einzelnen ausgeht, der sich am Verhalten Anderer orientiert, von Wieser 
als zu individualistisch angesehen worden sein. 

Was nun die sogenannte formale Gesellschaftslehre betrifft, wie sie 
besonders von Simmel und von Wiesb sehr erfolgreich ausgebaut wurde, 
80 gehôrt Wiesbrs Lehre insofern dieser Richtung an, als in ihrem Mittel- 
punkte das Grundverhàltnis „Ma88e und Führer“, also ein besonders 
wichtiger Fall der Wechselwirkung oder der Beziehung von Menschen 
steht. Allein die ,,Beziehungslehre‘‘ hat einen wesentlich statischen 
Charakter ; sie schopf t ihre Ergebnisse aus den Beobachtungen der Gegen- 
wart. Wieser hat aber nicht nur ein testes Strukturprinzip der Gesell- 
schaft ermitteln, sondern auch den dynamischen Ablauf der sozialen 
Erscheinungen feststellen wollen und versucht daher, soziale Gesetze als 
Entwicklungsgesetze aufzufinden. Für solche Ziele erweisen sich natürlich 
dio Kategorien der formalen Soziologie, wie das Miteinander, das Gegen- 
einander oder dio verbindenden und lôsenden Beziehungen der Menschen 
als unzureichend. Was nun speziell Tardes Lehre von der Erfindung 
und der Nachahmung (Invention, Imitation) als den Grundvorgangen 
der Gesellschaft anlangt, so wird sie von Wieser nicht erwàhnt, aber 
teilweise in âeiner Massenpsychologie berücksichtigt, doch wesentlich 
verfeinert. Der einseitige Begriff von Tarde — Gesellschaft ist eine 
Summo von Menschen, die sich nachahmen — erfàhrt eine wichtige 
Korrektur durch den Nachweis der Doppelseitigkeit in dem Verhaltnis 
von Führer und Geführten: Unterordnung der Geführten, aber auch 
Einordnung der Führer in die Ma^sengedanken. Auch mit dem zweiten 
groBen franzôsischen Soziologen — Émile Durkheim — kônnte eine 
gewisse Verwandtschaft der Lehre Wiesbrs festgestellt werden, insofern 
sie auch der sozialen Arbeitsteilung in der „Werkgemein8chaft“ Be- 
deutung bçimiBt. Allein mit der Grundlehre Durkhbims, daB das Soziale 
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ein selbstândiges ,,Ding‘‘ soi, welches don Menschen zwingend entgegeii- 
trete, batte wohlWiESER, der jedem Mystizismus abhold ist, nicht viol 
anfangen konnen. Wer, wie er, der inneren Macht die entsoheidende 
Bedeiitung beilegt, kann im àuBeren Zwange nur ein sekundàres Moment 
erblicken. 

So viol zur Kennzeichnung seiner Stellung in der soziologischen 
Wissenschaft. Was nun aber die Sozialphilosophie betrifft, so bat 
WiESBR keineswegs gànzlicb darauf verzicbtet ibr gelegentlicb Tribut 
zuzollen. Erlebnt dieBewertung sozialer Erscbeinungen nicbt ganz ab, 
wenn er sicb aucb groûe Reserve auferlegt. So werden, namentlicb im 
Ictzten Teil des Werkes, Nationalismus, Demokratie, Parteiwesen, die 
Tagespresse und der Pazifismus kritiscb beurteilt. Aucb die Lebre Wiesers 
von den sozialen Gesetzen làfit seine etbiscb-politiscben Überzeugungon 
durcbscbimmern. Er ist erfüllt vom Gedanken des Eortscbrittes der 
Menscbbeit, namentlicb daû Recbt und Moral immer mebr an die Stelle 
der Gewalt treten werden, selbst im Verbâltnis der Vôlker zu oinander; 
not tut aber ein „beroiscber Pazifismus^. „Icb babe, sagt Wieser in 
der Vorrede, das Bucb aus dem Sinno unbedingter Lebensbejabung 
gescbrioben. Icb sucbe für dièses Bucb die Leser unter denen, die auf- 
recbt ble’ben wollen und bitte sie mir zu folgen, wenn icb den Strômungen 
nacbgebe, die das Lobenssebiff der Menscbbeit bisber dureb die Preasungon 
der Gescbicbto bindurcbgeleitet und trotz der furcbtbaren Verluste xind 
Scbâden doeb einem boben Zielo nâbergefübrt baben.“ Niemand wird 
es wobl miBbilligen, daB neben einer bedeutonden wissenscbaftlicben 
Leistung das persônlicbe Bekenntnis eines boben und edlen Geistes zum 
Ausdruck gelangt ist. 


Manzsche Buclidruckeref, Wieii IX 








